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1. Žaidimų valiuta v. Lithuania (компания Зайдиму валюта v. Литва) № C-

472/24, 05/03/2026, Суд Европейского союза 

У игровой валюты и криптовалюты разная правовая природа и 

различные режимы налогообложения. Криптовалюта – это 

средство платежа, не облагаемое НДС. Игровая валюта – это 

платный доступ к цифровому контенту, облагаемый НДС. Продажа 

игровой валюты для целей налогообложения понимается как 

реализация электронных услуг, которая облагается НДС со всей 

суммы выручки, а не только с наценки 

Литовская компания «Žaidimų valiuta» занималась куплей-продажей игровой 

валюты «Gold» в онлайн-игре «Runescape». Налоговые органы Литвы 

квалифицировали операции с игровой валютой как реализацию услуг и 

доначислили компании НДС.  

Компания обжаловала решение налогового органа. Заявитель аргументировал 

отсутствие объекта НДС в операциях с игровой валютой по аналогии с практикой 

Суда ЕС по налогообложению биткойна (дело «Hedqvist», 2015 год). Кроме того, 

даже если игровая валюта облагается НДС, налоговый орган неправильно обложил 

ее на всю сумму реализации, а не на разницу между ценой покупки и продажи. 

Комиссия по налоговым спорам Литвы обратилась за разъяснениями в Суд ЕС. 

Суд ЕС полностью поддержал налоговые органы Литвы. 

Суд при рассмотрении дела обратился к положениям Директивы Совета ЕС 

№ 2006/112/ЕС от 28.11.2006 «Об общей системе налога на добавленную 

стоимость» (далее – Директива № 112). Согласно пп. «е» п. 1 ст. 135 Директивы 
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№ 112 от НДС освобождаются транзакции валюты, банковских билетов и монет, 

используемых в качестве законного платежного средства. Аналогичное положение 

в российском законодательстве содержится в пп. 1 п. 3 ст. 39 НК РФ.  

Ранее Суд ЕС в делах об обложении криптовалюты выработал критерии законного 

платежного средства. Игровая валюта не удовлетворяет этим критериям: (1) ее 

нельзя использовать за пределами онлайн-игры, (2) нельзя обменять на реальные 

товары и услуги, (3) она находится не в собственности игроков, а в собственности 

компании-заявителя. Следовательно, операции с игровой валютой не 

освобождаются от НДС по пп. «5» п. 1 ст. 135 Директивы № 112. 

С другой стороны, игровая валюта не подпадает под режим налогообложения 

«ваучера» (НДС на разницу между ценой покупки и продажи) по ст. 30а Директивы 

№ 112. «Ваучер» должен представлять из себя ценную бумагу и быть именным. 

Суд ЕС приходит к выводу, что игровую валюту следует квалифицировать как 

электронные услуги. Компания фактически предоставляла пользователям 

платный доступ к цифровому контенту. Операции с игровой валютой облагаются 

НДС в общем порядке, на всю сумму операции. 

Примечательно, что аналогичный вопрос рассматривался Верховным Судом РФ. В 

деле «Мэйл.РуГеймз» суды пришли к выводу об обложении НДС услуг по 

предоставлению дополнительного функционала игры за дополнительную плату. 

Но с 2020 г. «дополнительные функциональные возможности» программ ЭВМ 

освобождаются от НДС на основании пп. 26 п. 2 ст. 149 НК РФ. 

 

См. подробнее: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=CELEX:62024CJ0472  

 

2. Erdrich Umformtechnik GmbH v. Czech Republic (компания Эдрих 

Умфортехник ГмбХ v. Чехия), № C-828/2024, 05/03/2026, Суд 

Европейского союза 

При устранении двойного налогообложения нельзя смешивать 

процедуры освобождения от налогообложения и возмещения 

переплаченного налога. Налоговый орган неправомерно отказал 

заявителю в освобождении от налога, применив срок, 

установленный для возмещения. Расширительное толкование 

законодательства ЕС в ущерб налогоплательщику недопустимо 

Спор касался трактовки Директивы Совета ЕС № 2003/49/EC от 03.06.2003 «Об 

общей системе налогообложения процентов и роялти, выплата которых 

осуществлена между зависимыми компаниями разных государств-членов» (далее 

– Директива № 49). Директива № 49 предусматривает меры для избежания 

двойного налогообложения, а также меры против размывания налоговой базы по 

роялти и процентам внутри ЕС. Для устранения двойного налогообложения в 

государстве-источнике Директивой № 49 заложены механизмы освобождения от 
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налогообложения (exemption) и возмещения излишне уплаченного налога у 

источника (repayment). 

В 2019 году налогоплательщик, немецкая компания Erdrich Umformtechnik, подал 

в Чехии декларацию, в которой заявил роялти, необлагаемые налогом на прибыль, 

за период с 2014 по 2018 гг. включительно. Налоговые органы Чехии признали 

правомерность освобождения от налогообложения за 2017 и 2018 гг., но отказали в 

освобождении по периодам с 2014 по 2016 гг. Основание отказа – 

налогоплательщик нарушил двухлетний срок для подачи заявления об 

освобождении.  

Суды Чехии поддержали формальный отказ в освобождении от налога на прибыль. 

Нюанс заключался в том, что национальное законодательство Чехии прямо не 

устанавливало этот двухлетний срок, однако налоговые органы и суды вывели его 

по аналогии из толкования п. 15 ст. 1 Директивы № 49. 

Налогоплательщик заявил, что двухлетний срок в п. 15 ст. 1 Директивы № 49 

касался именно возмещения излишне уплаченного налога на прибыль. А 

освобождение от налога на прибыль регулируется п. 12 ст. 1 Директивы № 49, 

которым как раз предельный срок подачи заявления не установлен. Налоговый 

орган, по мнению заявителя, неправомерно смешал эти две процедуры. 

Высший административный суд Чехии запросил трактовку норм Директивы № 49 

у Суда ЕС. 

Суд ЕС поддержал налогоплательщика в этом споре.  

Суд пришел к выводу, что Директива № 49, и в частности ее п. 12 ст. 1, не содержит 

ограничений на срок подачи заявления об освобождении от налога на прибыль. 

Положения Директивы № 49 устанавливают лишь минимальный срок действия 

решения об освобождении от налога (не менее года), но не запрещают придавать 

ему обратную силу.  

Суд ЕС подтвердил, что налогоплательщик не требовал возмещения по п. 15 ст. 1 

Директивы № 49, а просил освобождения от налога по п. 12 ст. 1. Применение 

двухлетнего срока из п. 15 ст. 1 по аналогии было недопустимым. 

При отсутствии в Директиве № 49 подобных временных ограничений, государства-

члены ЕС вправе устанавливать их самостоятельно. Поскольку налоговое 

законодательство Чехии не устанавливает такой срок, позиция налогоплательщика 

была правомерной.  

 

См. подробнее: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62024CJ0828  

 

3. Lyko Operations AB v. Sweden (компания Лико Операхонс АБ v Швеция), 

№ C-436/24, 05/03/2026, Суд Европейского Союза 

Купоны по программе лояльности клиентов не образуют объект 

обложения НДС. Покупатели ограничены в возможностях 
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использовать эти купоны – они могут обменять их не на любой 

товар в магазине, а только на отдельные товары. Поэтому такие 

купоны нельзя признать «ваучерами» (многопользовательскими 

финансовыми инструментами) и обложить их НДС 

Компания «Лико Операхонс АБ» продавала косметику в магазинах и онлайн. 

Заявитель обратился в налоговые органы Швеции за рескриптом по вопросу – как 

облагать НДС купоны в рамках программы лояльности покупателей? По условиям 

программы, клиенты накапливают баллы за каждую покупку и вправе обменивать 

баллы на товары, без возможности обмена или обналичивания баллов.  

Компания поставила вопрос: можно ли квалифицировать такой купон как 

«многопользовательский ваучер» (облагаемый НДС по ст. 30а, 30b Директивы 

№ 112) для целей обложения НДС? А если да, то как считать налоговую базу НДС, 

если при приобретении купона и расчете нельзя выделить цену товара? 

Шведский налоговый орган разъяснил, что объекта НДС нет, поскольку программа 

лояльности не предусматривала передачу ваучеров клиентам, а баллы не имели 

конкретной денежной ценности и начислялись клиентам бесплатно. 

Суд ЕС согласился с трактовкой шведского налогового органа.  

Суд пришел к выводу, что купоны нельзя квалифицировать как 

«многопользовательские ваучеры» и, соответственно, обложить НДС. Второй 

вопрос – как облагать купоны НДС – отпал.  

Для ответа на поставленный вопрос Суд ЕС анализировал определение «ваучера» 

для целей НДС. Согласно ст. 30а Директивы № 112 «ваучер» – это именной 

финансовый инструмент, содержащий обязательство принять его в качестве 

оплаты или частичной оплаты за предоставление товаров или услуг.  

Но купоны имеют принципиальное отличие, из-за которого их нельзя признать 

«ваучерами» – у магазина нет обязательства принимать бонусные баллы в качестве 

оплаты за любые товары, которые выберет покупатель. Эти баллы лишь позволяют 

покупателям, решившим совершить новую покупку у «Лико Операхонс АБ», 

получить в качестве бонуса некоторые дополнительные товары низкой стоимости. 

Именно поэтому купоны нельзя считать полноценным финансовым инструментом 

для расчетов. 

 

См. подробнее: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=celex:62024CJ0436  

 

4. J-GmbH and Others v Finanzamt K and Others (компания «Йот» и другие 

v Германия), № С-409/24, C-411/24, 05/03/2026, Суд Европейского Союза 

Услуги, сопутствующие гостиничным услугам (питание, парковка 

для гостей, спортивные и оздоровительные процедуры на 

территории гостиничных комплексов), не подпадают под 

пониженную ставку НДС, поскольку так прямо предусмотрено 
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законом. Даже если такие сопутствующие услуги включаются в 

общую стоимость гостиничных услуг для потребителя и не 

выделяются в чеке, это не служит поводом облагать их НДС по 

пониженной ставке 

Спор касался правил применения пониженной ставки НДС для гостиничных услуг.  

Ст. 98 Директивы № 112 наделяет государства-члены ЕС правом установить либо 

одну, либо две пониженные ставки НДС. При этом общеевропейский перечень 

операций, на которые национальный законодатель может установить пониженные 

ставки, утвержден Приложением № 3 к Директиве № 112. В числе этих операций 

есть гостиничные услуги: «размещение гостей в отелях и аналогичных 

заведениях, включая предоставление жилья для отдыха и сдачу в аренду мест в 

кемпингах или на площадках для автодомов». 

Первый заявитель из Германии применял пониженную ставку НДС (7 %) не только 

к собственно гостиничным услугам, но и к питанию и парковке автомобилей для 

своих гостей. Второй заявитель в похожей ситуации применял пониженную ставку 

НДС к услугам тренажерного зала и оздоровительного центра на территории 

гостиничного комплекса. В обоих случаях сопутствующие услуги включались в 

общую цену гостиничных услуг. 

Налоговые органы ФРГ не согласились с таким подходом. По их мнению, 

сопутствующие услуги, прямо не являющиеся гостиничными, должны облагаться 

по общей ставке НДС (19 %). Этот подход был предопределен национальным 

налоговым законодательством Германии. 

Региональный финансовый суд Саксонии поддержал налоговые органы. 

Федеральный финансовый суд Германии высказал сомнение, что гостиничные 

услуги в принципе возможно отделить от сопутствующих им услуг, и обратился в 

Суд ЕС за разъяснениями. Суд ЕС объединил оба дела в одно производство.  

Суд ЕС не поддержал заявителей.  

Суд указал, что определение критериев разграничения услуг, которые облагаются 

НДС по общим и пониженным ставкам, находится в компетенции национального 

законодателя. Норма налогового законодательства ФРГ, разграничивающая 

услуги, «напрямую используемые для проживания в гостинице» (подлежащие 

пониженной ставке), и все остальные сопутствующие услуги, основано на 

объективных и четких критериях, что позволяет идентифицировать льготируемую 

часть услуги. При этом сам факт, что эти услуги являются вспомогательными по 

отношению к основной (проживание) и включены в общую цену, не является 

решающим для применения пониженной ставки НДС. 

Подход, занятый заявителями, приводит к нарушению рыночной конкуренции – 

аналогичные услуги у других компаний, которые не относятся к гостиничному 

бизнесу, и облагают их по общей ставке НДС, будут стоить дороже. Это приводит к 

нарушению принципа нейтральности НДС. 

Суд ЕС пришел к выводу, что сопутствующие услуги не должны облагаться НДС по 

пониженным ставкам, даже если они не выделяются в общей цене гостиничных 

услуг для конечного потребителя. Налогоплательщики в аналогичных ситуациях 
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обязаны обеспечивать раздельный учет операций, облагаемых по общей и по 

пониженным ставкам НДС. 

 

См. подробнее: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=CELEX:62024CJ0409  

 

Подпишитесь на бесплатную рассылку других аналитических 

материалов «Щекин и партнеры», отправив заявку по адресу: 

info@schekinlaw.ru 
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