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1. Tabako Iapai v Lithuania (компания Табако Лапай v Литва), дело № Т-

190/25, 15/04/2026, Суд Европейского Союза 

Литовскую компанию обвинили в незаконном производстве 

подакцизного табака. Заявитель защищался, ссылаясь на 

разночтения в классификации табачной продукции между 

Директивой Совета ЕС об акцизах и Единой товарной 

номенклатурой ЕС. Суд ЕС пришел к выводу, что разночтения (1) 

объясняются разными назначениями Директивы и номенклатуры, 

(2) не могут служить основанием для освобождения от 

ответственности, поскольку презюмируется, что 

профессиональный участник рынка должен был разбираться в 

правильном применении этих актов 

Литовскую компанию «Tabako Iapai» и ее менеджмент привлекли к уголовной 

ответственности за производство подакцизного табака без лицензии1. Ключевым 

доказательством обвинения было заключение эксперта, что произведенный табак 

был готов к потреблению. По приговору суда компанию принудительно 

ликвидировали, а директора оштрафовали.  

В рамках уголовного процесса компания обжаловала приговор на основании того, 

что ее продукция не подпадает под определение «обработанного табака» с точки 

зрения Директивы Совета ЕС от 21.06.2011 № 2011/64/ЕС «О структуре и ставках 

акцизов для обработанного табака» (далее – Директива № 2011/64).  

Согласно Директиве № 2011/64 под курительным табаком следует понимать 

«табак, который был нарезан или иным образом расщеплен, скручен или 

                                                           
1 Законодательство Литвы позволяет привлекать к уголовной ответственности как физических, так 
и юридических лиц 
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спрессован в блоки». Компания утверждала, что обрабатывала импортный табак, 

но не нарезала его. Значит, компания получала только полуфабрикат, а не готовый 

продукт. Кроме того, исходя из Единой товарной номенклатуры (CN) для стран ЕС, 

полуфабрикат табака классифицируется по другой номенклатуре, чем 

«обработанный табак» (2401, а не 2403).  

Следовательно, подакцизный «обработанный табак» компанией не производился, 

и в действиях заявителя нет состава преступления. Верховный Суд Литвы 

перенаправил запрос в Суд ЕС.  

Суд ЕС не поддержал трактовку европейского законодательства, предложенную 

заявителем.  

Во-первых, Суд ЕС отметил, что товарная номенклатура ЕС не влияет на 

классификацию для целей уплаты акцизов по Директиве № 2011/64. У этих 

классификаций разные цели в правовом регулировании: товарная номенклатура 

вводилась в 1990-е для целей таможенного регулирования, а Директива № 2011/64 

используется для акцизного регулирования. Также Директива № 2011/64 не 

содержит отсылок к товарной номенклатуре. Поэтому Единая товарная 

номенклатура ТС не должна учитываться при разрешении этого спора.  

Во-вторых, разночтения между разными классификациями одного продукта не 

нарушают принцип правовой определенности и, соответственно, принцип «nulla 

poena sine lege» (наказание только на основании закона). Буквальное толкование 

Директивы № 2011/64 позволяло добросовестным участникам оборота предвидеть 

последствия своих действий. Как профессиональный участник рынка табачных 

изделий, компания «Tabako Iapai» принимала на себя риски неправильной 

интерпретации законодательства. Отметим, что аналогичный подход в России 

использовался в нашумевших делах ПАО «Татнефть им. В. Д. Шашина» и 

ПАО «Газпром нефть»: налогоплательщик-профессиональный субъект 

экономической деятельности должен самостоятельно правильно оценивать 

ситуацию и не полагаться на ошибочные акты государства. 

Таким образом, суд отклонил ссылки заявителя на неправильную трактовку 

законодательства ЕС со стороны правоохранительных органов Литвы.  

 

См. подробнее: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=CELEX:62025TJ0190  

 

2. Mokoryte v Romania (компания Мокорит v Румыния), дело № Т-223/25, 

22/04/2026, Суд Европейского Союза 

Субподрядчик приобрел право требования к застройщику-банкроту, 

впоследствии признал задолженность безнадежной и заявил НДС по 

проблемным операциям к вычету. В праве на вычет НДС было 

отказано. Суд ЕС пришел к выводу, что цессионарий не вправе 

заявлять к вычету НДС, который был выставлен цедентом и не 
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уплачен должником. Право на вычет НДС нельзя передать вместе с 

цессией из-за разной природы правоотношений 

Застройщик признан банкротом. Генеральный подрядчик заявил требование к 

застройщику о погашении долга. 

Субподрядчик, компания «Mokoryte» (заявитель по делу), в свою очередь, подал 

иск к генеральному подрядчику. В рамках мирового соглашения генеральный 

подрядчик погасил часть долга перед субподрядчиком деньгами, а на оставшуюся 

часть задолженности уступил право требования к застройщику (произвел цессию). 

Требования субподрядчика к застройщику попали в реестр требований кредиторов.  

В 2021 году субподрядчик признал часть долга безнадежным к взысканию и 

выставил корректировочные счета-фактуры, которым аннулировал выставленные 

генеральным подрядчиком в 2009 году счета-фактуры с НДС. На основании п. «d» 

ст. 287 Налогового кодекса Румынии субподрядчик заявил этот НДС к вычету в 

своей декларации за 4 кв. 2021 г. Это привело к тому, что НДС за квартал стал 

«отрицательным» и был заявлен «Mokoryte» к возмещению. 

По результатам камеральной налоговой проверки Инспекция отказала заявителю 

в возмещении НДС. Налоговый орган посчитал, что право на вычет НДС может 

заявить только генеральный подрядчик, так как именно он выставил 

первоначальные счета-фактуры. В текущей ситуации субподрядчик претендует на 

налоговую выгоду по НДС, который не был оплачен застройщиком. 

Румынский суд первой инстанции занял сторону налогового органа. 

Апелляционный суд запросил разъяснения у Суда ЕС. 

Суд ЕС вынес решение в пользу налогового органа. 

Для разрешения этого дела Суд обратился к принципу фискальной нейтральности 

НДС: налоговой базой НДС является фактически полученное вознаграждение, а, 

следовательно, налоговые органы не могут взимать НДС в размере, превышающем 

сумму налога, выставленному налогоплательщику.  

Суд ЕС трактовал принцип нейтральности так, что право на вычет НДС тесно 

связано со статусом лица, обязанного уплатить НДС по сделке, в отношении 

которой это вознаграждение подлежит уплате. Суд ЕС подчеркнул, что передача 

прав требования между генеральным подрядчиком и субподрядчиком произошла 

в рамках гражданских правоотношений, но в рамках налоговых правоотношений 

схожая передача права на вычет НДС невозможна. Хотя застройщик не оплатил 

работы, генеральный подрядчик остался ответственным за уплату НДС по своим 

операциям, и именно он, а не субподрядчик-цессионарий, имеет право на вычет 

НДС.  

Таким образом, Суд ЕС пришел к выводу, что Директива № 112 не разрешает 

цессионарию принимать к вычету НДС, который был выставлен цедентом и не был 

оплачен должником. 

 

См. подробнее: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=celex:62025TJ0233  

http://www.schekinlaw.ru/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:62025TJ0233
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:62025TJ0233


www.schekinlaw.ru  стр. 4 из 5  info@schekinlaw.ru 

 

3. Nekilnojamojo turto valdymas v Lithuania (компания Некилнойамо турто 

валдимас v Литва), дело № С-544/24, 30/04/2026, Суд Европейского 

Союза 

Литовская компания обжаловала пени, начисленные за период 

длительного рассмотрения налогового спора. По мнению заявителя, 

при таком размере пени превращаются в карательную меру, 

фактически дублирующую уголовное наказание. Суд ЕС пришел к 

выводу, что пени и уголовную ответственность нельзя 

приравнивать друг к другу, поскольку (1) компенсационная природа 

пени первична по отношению к карательной функции, (2) уголовное 

преследование и налоговая проверка – разные, но не 

взаимоисключающие процедуры. Начисление пени нельзя оспорить, 

ссылаясь на уголовно-правовые принципы запрета повторного 

наказания за одно преступление и соразмерности наказания 

преступлению 

В отношении заявителя, литовской компании «Nekilnojamojo turto valdymas», 

проведена выездная налоговая проверка за период с 2012 по 2016 гг. По 

результатам проверки доначислили НДС, пени и назначили штраф. Налоговый 

спор по результатам проверки затянулся на два года, с 2018 до 2020 гг. За время 

рассмотрения спора размер пени значительно возрос. 

Заявитель обжаловал начисленные пени по причине их чрезмерности. Неуплата 

налога за время рассмотрения налогового спора произошла не по вине компании, 

а из-за действий властей, задерживавших разрешение дела. Компания ссылалась, 

что пени в таком размере по фиксированной ставке перестали выполнять функцию 

компенсации потерь бюджета и превратились в карательную меру, 

непропорциональную допущенному правонарушению.  

Кроме того, избыточность пени усиливается тем, что из-за них компания перешла 

порог статьи Уголовного кодекса Литвы за неуплату налогов, и в настоящий момент 

в отношении нее проводится уголовное расследование. В таком случае пени могут 

дублировать меры уголовной ответственности (нарушая принцип ne bis in idem – 

«не может быть двух наказаний за одно преступление») и создавать непосильное 

бремя для организации.  

Власти Литвы отказали в удовлетворении требования заявителя, поскольку 

национальное законодательство предусматривает возможность освобождения от 

пени только в строго определенных случаях, таких оснований в этом деле нет. 

Кроме того, по законодательству Литвы уголовное преследование не освобождает 

от начисления пени за неуплату налога, это разные невзаимосвязанные процессы. 

Высший административный суд Литвы запросил разъяснения у Суда ЕС. 

Суд ЕС не поддержал заявителя, законодательство Литвы признано 

соответствующим европейскому законодательству.  

Принцип запрета двойного наказания за одно преступление (ne bis in idem) по 

ст. 50 Хартии ЕС об основных правах не следует понимать излишне широко. Он 
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распространяется только на приговоры по завершенным уголовным делам. В 

ситуации же заявителя такого не было: нельзя приравнивать результат 

административной процедуры (налоговой проверки и налогового спора) к 

приговору. Уголовное производство в отношении заявителя еще не завершено 

вступившим в силу приговором. 

Ч. 3 ст. 49 Хартии ЕС об основных правах действительно устанавливает, что 

суровость наказаний должна иметь соразмерной преступлению. Исходя из 

сложившихся позиций Суда ЕС, этот принцип в исключительных случаях может 

распространяться на не-уголовные наказания. Однако в этой ситуации пени за 

неуплату налогов нельзя приравнять к уголовному наказанию. Пени выполняют 

прежде всего компенсационную и превентивную функцию, стимулируя 

налогоплательщиков вовремя платить налоги, а не карательную, у пени нет цели 

наказания. Также Суд ЕС отметил, что начисление пеней за просрочку по НДС 

является необходимым законным инструментом для обеспечения сбора налогов, и 

не противоречит европейскому законодательству. 

Суд ЕС заключил, что правила расчета пеней соответствуют законодательству ЕС 

при условии, что они не противоречат принципу пропорциональности, 

окончательную проверку чего Суд оставил за литовским судом. 

 

См. подробнее: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=CELEX:62024CJ0544  

 

Подпишитесь на бесплатную рассылку других аналитических 

материалов «Щекин и партнеры», отправив заявку по адресу: 

info@schekinlaw.ru 
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