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1. Swedish Match – Fósforos De Portugal, S.A. v Autoridade Tributária e 

Aduaneira, Portugal (компания Свидиш Мэтч – Фосфоруш ду Португал v 

Налоговая служба Португалии), дело № C-322/25, 13/05/2026, Суд 

Европейского Союза 

Меры по борьбе с уклонением от уплаты налогов должны быть 

разумными и не должны создавать барьеров для свободного 

движения товаров через границу. В Португалии разрешили 

бесконтрольно уничтожать акцизные марки на территории 

страны в пределах установленного лимита. Но эти смягченные 

правила не распространялись на марки, уничтоженные в других 

государствах-членах Европейского Союза. Такие меры признаны 

дискриминационными, нарушающими конкуренцию и 

препятствующими свободному перемещению товаров на 

внутреннем рынке ЕС 

Согласно законодательству Европейского Союза, табак признается подакцизным 

товаром на территории всех стран-членов ЕС. Право регулировать выдачу 

акцизных марок делегировано на уровень национального законодательства.  

Директивы ЕС требуют, чтобы акцизные марки не служили препятствием для 

свободного движения товаров на территории внутреннего рынка ЕС. Для этого в ЕС 

установлены меры по избежанию двойного обложения акцизами. Если 

производитель приобретает акцизную марку для одного государства-члена ЕС, но 

подакцизный товар в итоге продается в другом, то он платит акциз в стране 
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назначения. Для возмещения стоимости акциза страна производства требует 

доказательства снятия и уничтожения первой акцизной марки. 

Согласно португальскому законодательству, допустимо без государственного 

контроля уничтожать не более 2 % от всех акцизных марок, использованных в 

течение года в производственном процессе, но только если уничтожение 

происходило на территории самой Португалии. Если же марки уничтожались в 

другом государстве-члене ЕС, то компания обязана предоставлять официальное 

подтверждение от государственных органов этой страны. 

Заявитель Swedish Match – Fósforos De Portugal, производитель табака, столкнулся 

с отказом в возмещении акцизов по маркам, уничтоженным за пределами 

Португалии. Компания ссылалась на дискриминационный характер 

национального законодательства и на создание препятствий свободному 

движению товаров на внутреннем рынке ЕС. Высший административный суд 

Португалии обратился за разъяснениями в Суд ЕС.  

Суд ЕС поддержал заявителя. Признано, что положения португальского 

законодательства противоречат принципам права ЕС. 

Хотя национальный законодатель вправе вводить такие ограничения, они не 

должны влиять на свободу движения товаров между странами ЕС. Суд признал, что 

такая дифференциация ставит в менее выгодное положение производителей, 

переносящих часть своего производства в другие страны ЕС.  

Суд отметил, что борьба уклонением от уплаты акцизов является легитимной 

целью. При этом мера, введенная португальским законодателем, не является 

последовательным и соразмерным средством для достижения этой цели. Если 

власти отказываются от какого-либо механизма контроля за уничтожением марок 

в пределах установленного лимита 2 %, то они не могут оправдывать более строгие 

требования для аналогичных операций за границей лишь ссылкой на риски 

уклонения от уплаты налогов. Такое различие основано на общей презумпции 

нарушения налогового законодательства, что недопустимо.  

Суд ЕС приходит к выводу, что любой механизм контроля, введенный 

государством, не должен создавать необоснованных препятствий для свободного 

движения товаров. 

 

См. подробнее: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=celex:62025CJ0322  

 

2. Stellantis Portugal, S.A. v Autoridade Tributária e Aduaneira, Portugal 

(компания Стелланис Португал v Налоговая служба Португалии), дело 

№ C-603/24, 13/05/2026, Суд Европейского Союза 

Операция признается объектом НДС только при наличии прямой 

связи между услугой и вознаграждением за нее, т. е. если 

сформировались встречные обязательства двух участников 

правоотношений. Корректировка цены на товар внутри группы 

http://www.schekinlaw.ru/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:62025CJ0322
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:62025CJ0322


 

www.schekinlaw.ru   стр. 3 из 5  info@schekinlaw.ru 

компаний (чтобы компенсировать дополнительные затраты 

дочерней компании) не является объектом НДС. Суд ЕС признал, что 

такая корректировка – это элемент ценообразования, а не оказание 

возмездных услуг, облагаемое НДС  

Заявитель, компания Stellanis Portugal, была португальским дистрибьютером 

автомобилей американского автоконцерна General Motors (GM). Компания 

продавала автомобили местным автодилерам, которые взаимодействовали с 

конечными покупателями. 

Если у автомобилей обнаруживались производственные дефекты или гарантийные 

случаи, дилеры проводили ремонт и выставляли счета за эти работы Stellanis 

Portugal как официальному дистрибьютору GM. Операции между автодилерами и 

дистрибьютером облагались НДС в общем порядке.  

По условиям внутригруппового соглашения GM, в конце каждого года цены на 

автомобили подлежали корректировке. Корректировки рассчитывались с учетом 

всех расходов дистрибьютора, включая затраты на ремонт машин. Цель 

корректировок – сохранять прибыль GM на общем уровне. 

Налоговые органы Португалии посчитали, что НДС нужно облагать не только 

сделки между автодилерами и дистрибьютером, но и корректировки между 

дистрибьютором и головной компанией GM. Ежегодную корректировку цен 

приравняли к оказанию возмездных услуг и доначислили на нее НДС.  

Компания оспорила это решение, дело дошло до Высшего административного суда 

Португалии, который обратился за разъяснениями в Суд ЕС. Перед Судом был 

поставлен вопрос, включает ли понятие «оказание возмездных услуг» 

корректировку продажной цены транспортных средств? 

Суд ЕС в этом споре поддержал заявителя, указав, что объекта НДС в транзакциях 

головной компании и португальского дистрибьютера нет.  

Суд разъяснил, что для признания операции облагаемой НДС необходимо наличие 

прямой связи между услугой и полученным вознаграждением. Такая связь 

существует только при наличии юридических отношений, в рамках которых 

стороны имеют встречные обязательства: одна сторона оказывает услугу, а другая 

платит за нее.  

В данном деле Суд ЕС не увидел такой прямой связи. Во внутригрупповом 

соглашении не содержится обязательство дистрибьютора ремонтировать 

автомобили, а лишь регулируется механизм ценообразования для поддержания 

прибыли GM.  

Более того, корректировка цены рассчитывалась исходя из множества расходов 

(зарплата, маркетинг и т.д.), а не только из стоимости ремонта, и могла привести 

как к доплате со стороны производителя, так и к обратному платежу со стороны 

дистрибьютора. Это означает, что возмещение затрат было лишь косвенным и 

неопределенным, что разрывает прямую связь с конкретной услугой по ремонту. 

Суд постановил, что сама по себе корректировка цены не является 

вознаграждением за услугу для целей НДС. Такая операция может считаться 
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облагаемой услугой только в том случае, если суд страны установит наличие 

отдельного юридического соглашения между сторонами, которое прямо 

предусматривает встречное исполнение: оказание услуг по ремонту со стороны 

дистрибьютора и оплату этих услуг производителем в виде таких ценовых 

корректировок.  

 

См. подробнее: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=celex:62024CJ0603  

 

3. Jelgratz & Buchgint v Hauptzollamt, Germany (граждане Йелграц и 

Бухгинт v Главное таможенное управление Германии), дела 

№ T-685/24, T-686/24, 20/05/2026, Суд Европейского Союза 

Физических лиц оштрафовали за неуплату акцизов при ввозе сигарет 

в подарок родственникам. Суд ЕС пришел к выводу, что от акцизов 

освобождается передача подакцизных товаров исключительно для 

«личного потребления». Безвозмездная передача другим физическим 

лицам не может приравниваться к «личному потреблению». Иное 

привело бы к злоупотреблениям и подрыву цели введения акциза  

Двух граждан оштрафовали таможенные органы Германии за ввоз сигарет с 

территории Польши без уплаты акцизов. Оба гражданина настаивали, что ввозили 

большой объем сигарет (800 и 400 каждый) для «личного потребления» – в 

порядок отцу и дочери соответственно.  

Немецкое законодательство в любом случае исключало возможность 

освобождения от акциза при передаче товаров другому лицу, даже безвозмездно. 

Таможенные органы Германии заняли позицию, что это нельзя трактовать как ввоз 

для личного потребления, а, следовательно, при ввозе товаров на территорию 

Германии должен уплачиваться акциз. Финансовый суд земель Берлин-

Бранденбург объединил дела в одно производство и обратился за разъяснениями в 

Суд ЕС. Перед Судом ЕС был поставлен вопрос, должна ли облагаться акцизом на 

территории Европейского Союза безвозмездная передача табачных изделий 

другим лицам? 

Суд ЕС поддержал таможенные органы Германии, признано, что акциз в такой 

ситуации должен быть уплачен. 

Исходя из европейского законодательства (Директивы Совета ЕС № 2008/118 и 

№ 2020/262), подакцизные товары, импортируемые физическими лицами для 

«личного потребления», облагаются акцизом только один раз, в стране 

приобретения. При этом подакцизные товары должны соответствовать трем 

критериям: (1) они приобретены физическими лицами, (2) используется для его 

собственного потребления, (3) перевезены этим физическим лицом из одного 

государства-члена ЕС в другое.  

Суд ЕС анализирует, что означает второй критерий «используется для его 

собственного потребления». Исходя из сложившейся практики Суда ЕС и 
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лингвистического толкования, Суд приходит к выводу, что его нужно понимать 

строго как «личное потребление». Дарение подакцизного товара исключается из 

этого понимания. Рассматриваемое правило является исключением из общего 

порядка уплаты акциза в стране назначения и должно толковаться 

ограничительно. Обратная, расширительная трактовка создавала бы серьезные 

риски уклонения от уплаты акцизов и подрывала бы цель введения акцизов – 

охрану здоровья населения. 

Таким образом, Суд ЕС пришел к выводу, что понятие «личное использование» по 

законодательству Европейского Союза не охватывает случаи приобретения и 

транспортировки подакцизных товаров для безвозмездной передачи другому 

частному лицу, независимо от количества этих товаров. Соответственно, ввоз 

сигарет в качестве подарка близкому родственнику должен облагаться акцизом. 

 

См. подробнее: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=CELEX:62024TJ0685  

 

Подпишитесь на бесплатную рассылку других аналитических 

материалов «Щекин и партнеры», отправив заявку по адресу: 

info@schekinlaw.ru 
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