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1. AY v Anexartiti Archi Dimosion Esodon (компания АИ v Государственная 

налоговая служба Греции), дело № T-356/25, 08/07/2026, Суд 

Европейского Союза 

Греческие налоговики заблокировали счета налогового агента из-за 

долгов основного налогоплательщика, зарегистрированного в 

Италии. Налоговый агент доказывал, что не может нести 

солидарную ответственность с налогоплательщиком за его 

нарушения, к которым он не имеет отношения. Суд ЕС поддержал 

налогового агента и признал, что полномочия последнего были 

ограничены представительством и удержанием НДС. 

Ответственность за непереданные полномочия основного 

налогоплательщика невозможна 

Спор касался статуса налогового агента (tax representative). Этот статус 

регулируется ст. 204 Директивы Совета ЕС от 28.11.2006 № 2006/112/ЕС «Об общей 

системе налога на добавленную стоимость» (далее – Директива № 2006/112). 

Статус налогового агента в праве ЕС несколько отличается от аналогичного в 

российском налоговом законодательстве. В случаях, когда плательщиком НДС 

является лицо, не учрежденное в стране ЕС, где НДС должен быть уплачен, это 

лицо может назначить налогового агента для уплаты НДС.  

Компания «AY» была налоговым агентом в Греции для компании «О», 

зарегистрированной в Италии. В числе полномочий компании «AY» были: 

представительство интересов «О» перед налоговыми и таможенными органами 

Греции, подача деклараций по НДС, удержание и перечисление в бюджет Греции 

налогов и пошлин. «О» были присвоены одновременно греческий и итальянский 

ИНН. 
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Налоговая служба Греции вменила «О» недоплату НДС на 3,34 млн евро. В качестве 

обеспечительных мер налоговый орган арестовал счета в банках на территории 

Греции как «О», так и ее налогового агента «АY».  

Компания «AY» оспорила решение о блокировке ее счетов, полагая, что она 

несправедливо пострадала от действий «О», которые по условиям агентирования 

никак не могла контролировать. Греческие налоговики утверждали, что компания 

«AY» как налоговый агент несет солидарную ответственность за уплату налогов 

«О» в Греции – т. е. «AY» и «О» ответственны за уплату НДС одновременно в 

равной мере. Следовательно, на «AY» должны распространяться и 

обеспечительные меры тоже.  

Суд ЕС поддержал заявителя. 

Суд указал, что ошибка греческих налоговиков – считать ответственность 

налогового агента солидарной по умолчанию. Ответственность может быть 

таковой, если по доверенности налоговому агенту передали статус основного 

налогоплательщика.  

В настоящем деле этого не произошло. Компания «О» передала компании «AY» 

только определенный круг полномочий: представлять интересы, подавать 

декларацию, удерживать НДС. За остальные действия «О» налоговый агент не мог 

нести ответственность. И значит, компанию «AY» нельзя автоматически считать 

солидарно ответственным за всю налоговую задолженность компании «О». 

 

См. подробнее: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=CELEX:62025TJ0356  

 

2. Sampension Livsforsikring A/S v Skatteministeriet (компания Сампенсион 

Ливфорсикринг v Министерство налогов, Дания), дело № T-268/25, 

15/07/2026, Суд Европейского Союза 

В Дании «консолидированную группу налогоплательщиков» могли 

создать только компании со 100 % подконтрольностью одному лицу. 

Европейское законодательство при этом не предусматривало 

количественных критериев взаимозависимости для образования 

такой группы. Суд ЕС посчитал, что не может вмешаться, 

поскольку этот вопрос был делегирован на уровень национального 

законодателя 

Датское законодательство предоставляло возможность регистрации нескольких 

аффилированных по общему собственнику компаний как «консолидированную 

группу налогоплательщиков» по НДС (VAT group) с одним идентификационным 

номером. Такая структура разрешалась статьей 11 Директивы ЕС № 2006/112. 

Заявитель, датская страховая компания Sampension Livsforsikring, подала на 

регистрацию «консолидированной группы» совместно со своей управляющей 

компанией. Датский налоговый орган отказал в регистрации «консолидированной 

группы» на основании того, что заявитель не был юридическим владельцем 100 % 
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доли управляющей компании, как этого требовало датское налоговое 

законодательство, а владел только 94 %.  

Датские суды обратились в Суд ЕС за разъяснениями порядка применения 

европейского законодательства. Суд ЕС посчитал, что разрешение вопроса 

относится к компетенции датских судов. 

Суд ЕС признал, что ст. 11 Директивы № 2006/112 прямо не предусматривает 

никаких количественных критериев владения. В этой норме используется 

размытая формулировка – «тесно связанные между собой финансовыми, 

экономическими и организационными связями».  

Взаимозависимость должна оцениваться, прежде всего, по качественным 

критериям. Как указал Суд ЕС, тесные финансовые связи между компаниями, 

очевидно, могут возникнуть даже при менее 100 % владения. А значит, «правило 

100 %», введенное датским законодательством, представляется 

непропорциональным ограничением. 

В то же время статья 11 не создает общеевропейское регулирование, а делегирует 

право устанавливать правила на уровень государств-членов ЕС. Согласно норме, 

«после консультации в Комитете по НДС каждая страна-член Союза может 

рассматривать любых лиц … в качестве единого налогооблагаемого лица. 

Страны-члены Союза … могут принимать любые меры, необходимые для 

предотвращения попыток уклонения от налога или избежания 

налогообложения законными средствами путем использования этого 

положения». У статьи 11, как указывает Суд, нет прямого действия на территории 

ЕС. 

Суд ЕС приходит к выводу, что у датского законодателя была дискреция 

устанавливать конкретные правила учреждения «консолидированной группы». ЕС 

не может напрямую отменить действие норм датского законодательства в этой 

ситуации. Суд ЕС указал, что налогоплательщик может защищать свои права в 

датских судах.  

 

См. подробнее: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=CELEX:62025TJ0268  

 

3. XXX v Hauptzollamt München (компания XXX v Главное таможенное 

управление Мюнхена, Германия), дело № Т-562, 15/07/2026, Суд 

Европейского Союза 

Энергетическая компания заявила освобождение от энергетического 

налога по газу, который сгорал при испытаниях горелок. Власти 

посчитали, что газ подпадает под понятие «топливо для 

отопления» и не освобождается от этого налога. Суд ЕС признал, 

что даже если газ сгорал впустую, он все равно признается 

«топливом для отопления» и облагается налогом 
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Заявитель, немецкая энергетическая компания, занимался эксплуатацией 

испытательных стендов для горелок газовых турбин. Компания заявила 

освобождение от уплаты энергетического налога за 2021 год, полагавшееся по 

немецкому законодательству.  

Немецкие таможенные органы отказали ей в льготе, посчитав, что газ 

использовался как «топливо для отопления», на которое освобождение не 

распространялось. Налогоплательщик оспорил отказ на основании, что газ не 

использовался для отопления, а сгорал впустую при испытаниях горелок. 

Выделившееся тепло не использовалось в дальнейших производственных или 

отопительных целях. 

Финансовый суд Мюнхена запросил трактовку Директивы Совета ЕС от 27.10.2003 

№ 2003/96/ЕС «О реструктуризации рамочного законодательства Сообщества в 

отношении налогообложения энергоносителей и электрической энергии» в Суде 

ЕС.  

Суд не поддержал заявителя. Трактовка таможенных органов ФРГ была признана 

правильной. 

Суд обратился к лингвистическому толкованию термина «топливо для отопления» 

(heating fuels, heizstoff) в европейском законодательстве. Суд ЕС приходит к выводу, 

что фраза «для отопления» не характеризует конечное назначение использования 

топлива. Это характеристика относится к свойству самого топлива. Поэтому 

понятие «топливо для отопления» следует толковать широко. 

Сжигание пропана в процессе испытаний квалифицируется как использование по 

назначению (для получения тепла), даже если образовавшееся тепло не 

утилизируется в дальнейшем. Сам факт сжигания газа для получения данных о 

работе горелки означает потребление пропана как топлива, что подпадает под 

налогообложение. 

 

См. подробнее: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=CELEX:62025TJ0562  

 

Подпишитесь на бесплатную рассылку других аналитических 

материалов «Щекин и партнеры», отправив заявку по адресу: 

info@schekinlaw.ru 
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