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Верховный Суд Российской Федерации рассмотрит правомерность назначения 
выездной налоговой проверки уточненной декларации в период, превышающий три 
календарных года с налогового периода, за который эта декларация представлена. . 8 

2.3. Решения Арбитражного суда г. Москвы ............................... 9 

Суд признал завышенной цену приобретения доли в ООО, учтенную в составе расходов 
при реализации доли, и сделал вывод о правомерности расчета инспекцией этой цены 
исходя из стоимости чистых активов организации, доля которой приобреталась. .. 9 
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1. Письма Минфина России и ФНС России 

 

1.1. Налог на добавленную стоимость 

 

Письмо Минфина России от 08.02.2018 № 03-07-11/748 

Если премия выплачивается за оказание продавцу со стороны 
покупателя каких-либо услуг, то сумма премии включается 
покупателем в налоговую базу по НДС.  

Премии (вознаграждения) включаются в налоговую базу по НДС у покупателя в 
случае, если договор поставки товаров содержит элементы других договоров, 
предусматривающих оказание покупателем продавцу каких-либо услуг, за которые 
продавцом выплачиваются премии (вознаграждения). 

При этом выплата продавцом покупателю премии за выполнение покупателем 
определенных условий, не уменьшает для целей исчисления НДС продавцом и 
применяемых налоговых вычетов покупателем стоимость отгруженных товаров 
(выполненных работ, оказанных услуг), за исключением случаев, когда 
уменьшение стоимости на сумму выплачиваемой премии непосредственно 
предусмотрено договором (п. 2.1 ст. 154 НК РФ). 

  

1.2. Налоговый контроль 

 

Письмо ФНС России от 01.02.2018 № СА-4-7/1894@ 

Если налоговым органом пропущен десятидневный срок на 
составление акта, предусмотренного п.1 ст. 101.4 НК РФ, то 
исчисление последующих процессуальных сроков производится с 
момента окончания этого десятидневного срока и срока, по 
истечении которого акт считается врученным. 

Пунктом 1 ст. 113 НК РФ предусмотрен трехлетний срок давности привлечения к 
ответственности за совершение налогового правонарушения. В отношении всех 
правонарушений, за исключением предусмотренных ст. 120 и 122 НК РФ, этот срок 
исчисляется со дня его совершения до момента вынесения решения о привлечении 
к ответственности.   

Если трехлетний срок давности не истек, но налоговым органом пропущен 
десятидневный срок для составления акта, то исчисление последующих 
процессуальных сроков производится с момента окончания этого десятидневного 
срока и срока, по истечении которого акт считается врученным.  

Пропуск срока на составление акта об обнаружении фактов, свидетельствующих о 
нарушениях законодательства РФ о налогах и сборах, предусмотренного п.1 ст. 101.4 
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НК РФ, не изменяет порядок исчисления срока на принудительное взыскание 
налоговых санкций. 

 

Письмо ФНС России от 17.01.2018 № ГД-4-8/678@ 

Возврат наследникам умершего налогоплательщика сумм его 
налоговых переплат осуществляется на основании решения суда о 
возврате наследникам указанных денежных средств.   

В соответствии с пп. 3 п. 3 ст. 44 НК РФ обязанность по уплате налога и (или) сбора 
прекращается со смертью физического лица - налогоплательщика или с 
объявлением его умершим в порядке, установленном гражданским 
процессуальным законодательством РФ. При этом задолженность по налогам 
умершего лица погашается наследниками в пределах стоимости наследственного 
имущества.  

Согласно ст. 1112 ГК РФ в состав наследства входят принадлежавшие наследодателю 
на день открытия наследства вещи, иное имущество, в том числе имущественные 
права и обязанности. Однако в п. 3 статьи 2 ГК РФ указано, что к имущественным 
отношениям, основанным на административном или ином властном подчинении 
одной стороны другой, в том числе к налоговым отношениям, гражданское 
законодательство не применяется.  

В связи с этим возврат наследникам умершего налогоплательщика суммы излишне 
уплаченного им ранее налога не предусмотрен действующим законодательством о 
налогах и сборах.   

Вместе с тем ведомство поясняет, что в случае вынесения судом решения о возврате 
наследникам указанных денежных средств и вступления его в законную силу, 
налоговый орган должен исполнить указанное решение по аналогии с 
исполнением иных судебных решений (вне рамок ст. 78 НК РФ). 

Более того, в автоматизированной информационной системе ФНС АИС «Налог-3» 
реализована возможность возврата суммы излишне уплаченного (взысканного) 
налога наследнику умершего (объявленного умершим) физического лица на 
основании соответствующего решения суда, вступившего в законную силу. 
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2. Судебная практика 

 

2.1. Определения Судебной коллегии по экономическим спорам 
Верховного Суда РФ 

 

Определение Судебной коллегии по экономическим спорам ВС РФ от 
20.02.2018 № 305-КГ17-15790 по делу № А40-171348/16 ОАО «Московская 
телекоммуникационная корпорация» (Председательствующий судья - 
Тютин Д.В., судьи - Першутов А.Г., Пронина М.В.) 

Бремя раскрытия доказывания природы выплаты уволенным 
сотрудникам и ее экономическую оправданность может быть 
возложено на налогоплательщика лишь при значительном размере 
таких выплат, их явной несопоставимости обычному размеру 
выходного пособия. 

Инспекция в ходе выездной проверки пришла к выводу, что ЗАО «Акадо-Столица» 
(правопредшественник общества) в 2012 - 2013 годах неправомерно включило в 
расходы, уменьшающие налоговую базу по налогу на прибыль, выплаты денежных 
компенсаций при увольнении по соглашению сторон. По мнению налогового 
органа, такие выплаты являются личным обеспечением работников, 
предоставляемым на период после их увольнения. Суды трех инстанций признали 
оспариваемое решение Инспекции по рассматриваемому эпизоду законным и 
обоснованным. 

Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда РФ признала 
позицию Общества правомерной и указала, что для признания экономически 
оправданными расходами выплат работникам, увольняемым по соглашению 
сторон, значение имеет деловая цель - намерение получить положительный 
экономический эффект в связи с увольнением конкретного работника, в том числе, 
вследствие уменьшения или изменения структуры персонала, замены работников 
и т.п. 

При этом, по мнению суда, бремя раскрытия доказательств (методик, принципов), 
обосновывающих природу произведенной выплаты и ее экономическую 
оправданность, могло быть возложено на налогоплательщика лишь при 
значительном размере таких выплат, их явной несопоставимости обычному 
размеру выходного пособия, на которое в соответствии со статьей 178 ТК РФ вправе 
рассчитывать увольняемый работник. Кроме того, экономическая оправданность 
выплат также может быть оценена с точки зрения длительности трудового стажа 
работника, внесенного им трудового вклада и иных обстоятельств, 
характеризующих трудовую деятельность работника, подлежащих установлению 
налоговым органом. 

http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/4fd1396f-b5b2-4971-bbd2-3386bd3515f9/516442c5-fbe4-4d6e-886a-ed69d0b0d7e5/A40-171348-2016_20180220_Opredelenie.pdf
http://kad.arbitr.ru/Card/4fd1396f-b5b2-4971-bbd2-3386bd3515f9
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Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда РФ направила дело 
на новое рассмотрение в суд первой инстанции. 

 

Определение Судебной коллегии по экономическим спорам ВС РФ от 
16.02.2018 № 305-КГ17-16602 по делу № А33-17038/15 АО 
«Бамтоннельстрой» (Председательствующий судья - Завьялова Т.В., 
судьи - Павлова Н.В., Тютин Д.В.) 

Общество в случае признания сделки недействительной вправе 
подавать как уточнённую декларацию по НДС с уменьшением суммы 
исчисленного налога за период ее совершения, так и использовать 
механизм налогового вычета в периоде признания сделки 
недействительной. 

По договору купли-продажи, заключенному налогоплательщиком (продавец) с 
контрагентом (покупатель), в собственность последнего был передан ряд объектов 
движимого имущества. При передаче товаров общество исчислило и уплатило в 
бюджет НДС за 2 квартал 2011 года в сумме 205 712 329 рублей. 

Впоследствии решением суда договор купли-продажи признан недействительным 
как сделка с заинтересованностью, заключенная без необходимого одобрения и 
повлекшая наступление неблагоприятных последствий для общества. 

В порядке применения последствий недействительности сделки в октябре 2013 
года контрагент возвратил ранее полученное имущество Обществу, а Общество 
возвратило покупателю денежные средства. 

Основываясь на том, что недействительная сделка не влечет юридических 
последствий и недействительна с момента ее совершения, Общество 21.11.2013 
представило уточненную декларацию по НДС за 2 квартал 2011 года с уменьшением 
суммы исчисленного налога на 205 712 329 рублей в результате исключения 
стоимости отгруженных товаров из налоговой базы. 

Решением инспекции, вынесенным по результатам камеральной проверки 
указанной уточненной декларации, Обществу возвращен излишне уплаченный в 
бюджет налог. 

В последующем по результатам выездной налоговой проверки Инспекция пришла 
к выводу, что применение последствий недействительности сделки является одним 
из случаев возврата товаров налогоплательщику. Для этого случая п. 5 ст. 171 и п. 4 
ст. 172 НК РФ установлено, что вычет НДС производится после отражения в учете 
соответствующих операций по корректировке в связи с возвратом товаров. 
Следовательно, сумма налога подлежала заявлению к вычету не ранее 4 квартала 
2013 года, и Общество неправомерно скорректировало свою налоговую 
обязанность за 2 квартал 2011 года. 

Общество не согласилось с позицией инспекции и обратилось в суд. 

http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/fd0244f9-8892-476b-8ef4-dd879d501a7e/2e459381-7c23-4762-b969-cb92e402b56d/A33-17038-2015_20180216_Opredelenie.pdf
http://kad.arbitr.ru/Card/fd0244f9-8892-476b-8ef4-dd879d501a7e
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Суд первой инстанции в удовлетворении требования Общества по этому эпизоду 
отказал. Апелляционный суд, напротив, удовлетворил требования 
налогоплательщика. АС ВСО отменил постановление апелляционного суда по 
данному эпизоду, в указанной части оставив в силе решение суда первой 
инстанции.  

Судебная коллегия отменила постановление суда округа по следующим 
основаниям.  

В рассматриваемом случае признание сделки по продаже имущества 
недействительной означает, что реализация имущества не состоялась и 
предусмотренные п. 1 ст. 38, пп. 1 п. 1 ст. 146 НК РФ основания для внесения 
соответствующей суммы налога в бюджет утрачены. Следовательно, 
налогоплательщик, в отношении которого применены последствия 
недействительности сделки, вправе требовать корректировки ранее исчисленного 
налога в сторону уменьшения.  

Главой 21 НК РФ прямо не установлен порядок корректировки у продавца ранее 
исчисленного налога в случае признания сделки по реализации недействительной. 
Установленный п. 5 ст. 171 НК РФ механизм корректировки суммы налога, ранее 
предъявленного покупателю и уплаченного продавцом, посредством заявления 
этой суммы к вычету применяется при возврате товаров в связи с отказом от 
исполнения (расторжением) договора. В такой ситуации само по себе то 
обстоятельство, что корректировка налога осуществлена в рамках подачи 
уточненной налоговой декларации за период первоначальной отгрузки товаров, не 
свидетельствует о неправомерности действий общества, получившего возврат 
налога. Указанные действия не повлекли нарушения интересов казны, поскольку 
обязанность по уплате налога за 2 квартал 2011 года изначально была исполнена 
обществом в полном размере. 

 

2.2. Определения Верховного Суда РФ о передаче (отказе в 
передаче) дел в Судебную коллегию по экономическим спорам 
ВС РФ 

 
Определение Верховного Суда РФ от 13.02.2018 № 305-КГ17-19973 по 
делу № А40-230080/16 ПАО «Т Плюс» о передаче кассационной жалобы 
ПАО «Т Плюс» для рассмотрения в судебном заседании Судебной 
коллегии по экономическим спорам Верховного Суда (судья Завьялова 
Т.В.) 

http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/f3883f67-42bd-4976-894a-3d2a3cb6b26a/ee3b09ca-3120-4bf5-942e-701141083dc5/A40-230080-2016_20180213_Opredelenie.pdf
http://kad.arbitr.ru/Card/f3883f67-42bd-4976-894a-3d2a3cb6b26a
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Верховный Суд Российской Федерации рассмотрит правомерность 
назначения выездной налоговой проверки уточненной декларации в 
период, превышающий три календарных года с налогового периода, за 
который эта декларация представлена. 

В марте 2011 года Обществом была представлена первоначальная налоговая 
декларация по налогу на прибыль за 2010 год. В апреле и августе 2013 года 
налогоплательщиком были представлены две уточненных деклараций по налогу на 
прибыль за 2010 год, в которых увеличен размер внереализационных расходов и 
уменьшена сумма налога к уплате в бюджет за 2010 год. По результатам проведения 
камеральной налоговой проверки уточненной декларации инспекцией 
подтвержден факт наличия у налогоплательщика переплаты по налогу на 
прибыль, но в июне 2015 года было принято решение о назначении выездной 
налоговой проверки за 2010 год ввиду представления в 2013 году уточненных 
деклараций.  

Полагая свои права нарушенными, Общество обратилось в суд с требованием о 
признании недействительным решения налогового органа о проведении выездной 
налоговой проверки. 

Отказывая в удовлетворении заявленного требования, суды трех инстанций 
исходили из того, что в отношении Общества налоговым органом была проведена 
повторная выездная налоговая проверка на основании абз. 4 п. 10 ст. 89 НК РФ, 
предусматривающих право налогового органа в случае представления 
налогоплательщиком уточненной налоговой декларации проводить повторную 
выездную проверку налогового периода, за который представлена уточненная 
налоговая декларация, период которой может превышать три календарных года, 
предшествующих году, в котором вынесено решение о проведении 
соответствующей налоговой проверки. Учитывая, что действующим налоговым 
законодательством не ограничено право налогоплательщиков на представление 
уточненных налоговых деклараций за период, выходящий за пределы трехлетнего 
срока, возможность проведения налоговой проверки за пределами указанного 
срока, соответствует принципам и целям налогового регулирования и не нарушает 
баланса частных и публичных интересов.  

Довод Общества о нарушении инспекцией разумных сроков назначения повторной 
выездной проверки (проверка назначена через 1 год 10 месяцев после 
представления уточненной налоговой декларации), вследствие чего нарушен 
принцип правовой определенности, отвергнут судами трех инстанций ввиду 
отсутствия в ст. 89 НК РФ конкретного срока назначения повторной выездной 
налоговой проверки. 

По мнению Общества, установленный п. 10 ст. 89 НК РФ срок на проведение 
повторной выездной налоговой проверки (период, не превышающий трех 
календарных лет, предшествующих году, в котором вынесено решение о 
проведении проверки) является пресекательным и не может быть изменен ни при 
каких условиях, поскольку в противном случае у налогового органа возникает 
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неограниченное по времени право на проведение выездной налоговой проверки. 
Законодательное ограничение глубины проверки периодом, не превышающим 
трех календарных лет, является гарантией прав налогоплательщиков при 
проведении мероприятий налогового контроля и направлено на их защиту. 
Назначение повторной выездной налоговой проверки в 2015 году за 2010 год 
является прямым нарушением трехлетнего ограничительного срока глубины 
повторной проверки.  

Также Общество считает ошибочной трактовку ст. 89 НК РФ, данную судами при 
рассмотрении настоящего спора, поскольку в отсутствие законодательно 
установленного срока на назначение повторной налоговой проверки ввиду 
представления налогоплательщиком уточненной налоговой декларации, срок на 
совершение налоговым органом указанных действий должен быть разумным и не 
может отставать на два завершенных налоговых периода от даты подачи 
уточненной налоговой декларации, в течение которых и налогоплательщик, и 
инспекция полагали обязанности общества по исчислению и уплате налога 
добросовестно соблюденными.  

Судья ВС РФ сочла приведенные доводы Общества заслуживающими внимания, в 
связи с чем передала кассационную жалобу Общества для рассмотрения в судебном 
заседании Судебной коллегии по экономическим спорам ВС РФ. 

 

2.3. Решения Арбитражного суда г. Москвы 

 

Решение Арбитражного суда г. Москвы от 16.02.2018 по делу № А40-
108591/17 ООО «Нестле Россия» (судья Бедрацкая А.В.) 

Суд признал завышенной цену приобретения доли в ООО, учтенную в 
составе расходов при реализации доли, и сделал вывод о 
правомерности расчета инспекцией этой цены исходя из стоимости 
чистых активов организации, доля которой приобреталась.  

Общество реализовало иностранной организации долю в уставном капитале ООО 
«Рузанна» за 76 380 548 руб., доходы от реализации уменьшены Обществом на цену 
приобретения доли в размере 3 487 525 260 руб., что привело к образованию убытка 
в размере 3 411 144 712 руб. 

Налоговый орган посчитал, что расходы на приобретение доли существенно 
завышены, и Общество получило необоснованную налоговую выгоду, признав в 
составе расходов стоимость приобретения долей участия в ООО «Рузанна» по 
завышенной стоимости. Cтоимость приобретенной доли для целей 
налогообложения оценена налоговым органом исходя из стоимости чистых 
активов ООО «Рузанна» на последнюю отчетную дату перед датой заключения 
сделки на покупку доли. В итоге сумма неправомерно завышенных Обществом 
расходов составила 3 282 077 205 руб. (3 487 525 260 руб. - 188 687 000 руб. 

http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/3a6d4bbd-5ad2-4276-a228-82f2af082b20/d5ab45f8-e4a7-4098-9730-09504824e5ac/A40-108591-2017_20180216_Reshenija_i_postanovlenija.pdf
http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/3a6d4bbd-5ad2-4276-a228-82f2af082b20/d5ab45f8-e4a7-4098-9730-09504824e5ac/A40-108591-2017_20180216_Reshenija_i_postanovlenija.pdf
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(стоимость доли исходя из стоимости чистых активов ООО «Рузанна») - 16 761 055 
руб. (расходы Общества, связанные с приобретением данной доли)). 

Общество отмечало, что, покупая доли, оно приобретало готовый бизнес 
(материальные и нематериальные активы), однако Инспекция настаивала, что 
право собственности на нематериальные активы (товарные знаки, патенты, 
изобретения) от ООО «Рузанна» до реализации доли Обществу перешло к 
аффилированной иностранной компании – SPN, принадлежащей Группе 
компаний «Нестле», которая является единым собственником большинства 
товарных знаков и промышленных образцов Группы компаний «Нестле». Данные 
нематериальные активы никогда не принадлежали Обществу, и возможность 
реализации продукции под соответствующими брендами получена Обществом 
только после заключения с SPN лицензионных соглашений, на основании которых 
Общество выплачивало лицензионные платежи в размере 6% от реализованной 
продукции с использованием товарных знаков, права на которые принадлежат 
SPN. 

Суд согласился с выводом инспекции о завышении цены приобретения доли и 
сделал вывод о правомерности расчета инспекцией этой цены исходя из стоимости 
чистых активов ООО «Рузанна», но не на последнюю отчетную дату перед датой 
заключения сделки на покупку доли, как это сделала инспекция, а на дату 
составления первой отчетности после перехода прав собственности на доли к 
Обществу (232 962 000 руб.). Главной целью Общества, по мнению суда, являлось 
занятие сегмента рынка и получение налоговой выгоды как в виде 
единовременного завышения расходов, связанных с приобретением доли участия 
в ООО «Рузанна», при реализации доли, так и в перспективе завышения расходов 
в виде уплаты лицензионных платежей в адрес SPN. По мнению суда, Общество 
таким образом перевело прибыль от производства и реализации конфет на 
территории Российской Федерации в Швейцарию. В ином случае, Общество 
заключило бы договор таким образом, что на момент перехода прав на долю в ООО 
«Рузанна», объекты интеллектуальной собственности не перешли бы бесплатно 
третьим лицам, а остались в распоряжении подконтрольного общества, 
способствуя генерации прибыли без дополнительных затрат на роялти, либо 
Общество бы получило возмещение затрат, сопоставимых с реальной рыночной 
стоимостью таких товарных знаков.  

Суд отклонил доводы Общества о недопустимости использования балансовой 
стоимости чистых активов для определения стоимости доли хозяйственного 
общества.  
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