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Определения Верховного Суда РФ о передаче (об отказе в передаче) кассационных жалоб для рассмотрения в судебном 
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1. Письма Минфина России и ФНС России 

 

1.1. Налоговый контроль 

 

Письмо ФНС России от 19.10.2018 № ЕД-4-2/20515@ 

По итогам дополнительных мероприятий налогового контроля 

налоговый орган не вправе выявлять новые нарушения, не 

отраженные ранее в акте проверки.  

Целью дополнительных мероприятий налогового контроля (ДМНК) является 

уточнение обстоятельств, связанных с обнаруженными налоговыми 

правонарушениями (Постановление КС РФ от 14.07.2005 № 9-П). ДМНК могут 

быть направлены только на сбор дополнительных доказательств, касающихся 

выявленных в ходе проверки правонарушений, но не на выявление новых 

правонарушений (п. 39 Постановления Пленума ВАС РФ от 30.07.2013 № 57).  

В дополнении к акту налоговой проверки указываются дополнительные 

доказательства для подтверждения нарушений, отраженных в акте налоговой 

проверки (п. 6.1 ст. 101 НК РФ). Налоговый орган не вправе указывать в дополнении 

к акту налоговой проверки нарушения, ранее не отраженные в акте налоговой 

проверки. 

В результате дополнительных мероприятий налогового контроля 

суммы доначислений могут быть увеличены, но только в 

отношении выявленных ранее в ходе проверки и отраженных в акте 

нарушений. 

Вместе с тем по итогам ДМНК суммы доначислений могут быть увеличены в 

отношении выявленных в ходе проверки нарушений в случае представления 

налогоплательщиком документов, которые налоговый орган не имел возможности 

изучить в ходе проверки (Определение ВС РФ от 20.08.2015 № 309-КГ15-9617). 

После вынесения решения по результатам проверки в него не могут 

вноситься изменения, ухудшающие положение налогоплательщика, 

кроме описок, опечаток и арифметических ошибок. 

После вынесения решения о привлечении либо отказе в привлечении к 

ответственности в это решение не могут вноситься изменения, ухудшающие 

положение налогоплательщика, кроме исправления описок, опечаток и 

арифметических ошибок (п. 44 Постановления Пленума ВАС РФ № 57). В то же 

время признается допустимым внесение налоговым органом в названные решения 

изменений, а также полная их отмена, если это влечет улучшение положения 

налогоплательщика. 
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2. Судебная практика 

 

2.1. Определения Судебной коллегии по экономическим спорам 

Верховного Суда РФ 

 

Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного 

Суда РФ от 08.11.2018 № 309-КГ18-9573 по делу № А50-15272/2017 ОАО 

«ЭЛИЗ» (председательствующий судья Пронина М.В., судьи Першутов 

А.Г., Тютин Д.В.)  

Реализация продукции, произведенной в ходе текущей деятельности 

организации-банкрота, облагается НДС в общем порядке. 

Общество было признано банкротом в 2014 году и продолжало осуществлять 

текущую деятельность по реализации товаров, выставляя в адрес покупателей 

счета-фактуры с выделением НДС. По результатам камеральной проверки 

уточненной декларации по НДС инспекция уменьшила подлежащий уплате в 

бюджет НДС, исчисленный с реализации НДС, а также налоговые вычеты. 

Суд первой инстанции исходил из отсутствия в законодательстве деления 

имущества на входящее в конкурсную массу и произведенное после признания 

Общества банкротом, поэтому любая реализация должником-банкротом товара не 

облагается НДС, в связи с чем отсутствуют основания для выставления Обществом 

счетов-фактур с выделением НДС. 

Суд апелляционной инстанции, удовлетворяя требования Общества, признал 

неправомерным уменьшение исчисленного НДС с реализации и налоговых 

вычетов в связи с реализацией имущества, изготовленного в ходе текущей 

производственной деятельности, указав, что реализация товаров, произведенных в 

ходе текущей хозяйственной деятельности организаций, обособляется от 

реализации прочего имущества должника, составляющего конкурсную массу, и 

подлежит обложению НДС. 

Суд кассационной инстанции постановление суда апелляционной инстанции 

отменил, сделав вывод о том, что из объектов налогообложения НДС исключается 

реализация любого имущества должника-банкрота.  

Судебная коллегия, признав позицию инспекции неправомерной, сделала вывод, 

что изготовленная в текущей деятельности продукция организации–банкрота 

облагается НДС в общем порядке. В пп. 15 п. 2 ст. 146 НК РФ установлено 

исключение из общего правила налогообложения НДС для налогоплательщиков-

должников, признанных банкротами в отношении отдельного вида свершаемых 

такими лицами операций – операций по реализации имущества и (или) 

имущественных прав должников. Понятия «реализация товаров» и «реализация 

имущества должника», используемые в ст. 146 НК РФ, имеют различное 

содержание.  

https://kad.arbitr.ru/PdfDocument/539d7b30-b340-480f-a71a-9b11b4e03534/636a2007-e56d-4890-a6b0-650dbb74b141/A50-15272-2017_20181108_Opredelenie.pdf
https://kad.arbitr.ru/Card/539d7b30-b340-480f-a71a-9b11b4e03534
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Согласно п. 1 ст. 131, ст. 110 Закона о банкротстве открытие конкурсного 

производства означает, что все имущество компании, имеющееся на дату открытия 

конкурсного производства и выявленное в ходе конкурсного производства, 

признается составляющим конкурсную массу и должно быть реализовано путем 

проведения торгов. Однако в силу п. 6 ст. 139 Закона о банкротстве имущество, 

которое является продукцией, изготовленной должником в процессе своей 

хозяйственной деятельности, не подлежит реализации на торгах.  

Таким образом, под реализацией имущества должника понимается продажа 

имущества, входящего в конкурсную массу, за исключением продукции, 

изготовленной должником в процессе своей текущей хозяйственной деятельности. 

В этом же значении понятие «реализация имущества должника» должно 

толковаться в целях применения пп. 15 п. 2 ст. 146 НК РФ. Этот подход согласуется 

с целью введения данной нормы – устранение ситуации, возникшей из-за 

коллизии между п. 4.1 ст. 161 НК РФ и ст. 134 Закона о банкротстве, при которой 

покупатель обязан был удерживать НДС из уплачиваемой должнику цены 

реализуемого имущества и перечислять их бюджет без соблюдения очередности, а 

законодательство о банкротстве предписывало осуществлять удовлетворение 

требований кредиторов за счет выручки от продажи имущества должника с 

соблюдением очередности. 

Суд апелляционной инстанции, признав решение налогового органа 

недействительным, исходил лишь из его несоответствия закону, но не установил, в 

чем выразилось это нарушение с учетом того, что налоговым органом никаких 

доначислений налога не произведено, к ответственности налогоплательщик не 

привлечен, пени не начислены. В связи с тем, что нижестоящими судами не было 

определено, каким именно образом нарушаются права и законные интересы 

Общества, Судебная коллегия отменила все судебные акты и направила дело на 

новое рассмотрение в суд первой инстанции. 

 

2.2. Решения Арбитражного суда г. Москвы 

 

Решение Арбитражного суда г. Москвы от 08.11.2018 по делу № А40-

160479/18-107-3772 ООО «АЗ «АРМА» (судья Ларин М.В.) 

Для целей расчета налога на имущество налогоплательщик не 

вправе самостоятельно уменьшить на сумму НДС кадастровую 

стоимость объекта недвижимости, установленную решением суда. 

Общество владело на праве собственности объектами недвижимости, в отношении 

которых налоговая база определялась как их кадастровая стоимость. Не 

согласившись с установленной кадастровой стоимостью, Общество оспорило ее в 

Комиссии по рассмотрению споров о результатах определения кадастровой 

стоимости при Управлении Росреестра (далее – Комиссия), решением которой 

Обществу было отказано в пересмотре кадастровой стоимости. Далее Общество 

https://kad.arbitr.ru/PdfDocument/926e08f3-ae9e-4be4-8d02-f4e7aaf86d18/32a318d3-f671-4e62-8c24-aff39c6d2fe3/A40-160479-2018_20181108_Reshenija_i_postanovlenija.pdf
https://kad.arbitr.ru/PdfDocument/926e08f3-ae9e-4be4-8d02-f4e7aaf86d18/32a318d3-f671-4e62-8c24-aff39c6d2fe3/A40-160479-2018_20181108_Reshenija_i_postanovlenija.pdf
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обратилось в суд с заявлением о пересмотре результатов определения кадастровой 

стоимости. Решением суда требования Общества были удовлетворены, была 

установлена новая кадастровая стоимость зданий на основании заключения 

судебной оценочной экспертизы. При этом рыночная стоимость и соответствующая 

ей новая кадастровая стоимость были определены с учетом НДС. 

При исчислении налога на имущество Общество самостоятельно скорректировало 

налоговую базу, применив кадастровую стоимость, установленную судом, но 

исключив из нее суммы НДС. Общество посчитало, что стоимость зданий для целей 

налогообложения должна быть рассчитана без учета НДС ввиду незаконности 

учета данного налога в качестве элемента налоговой базы по налогу на имущество.  

Инспекция не согласилась с таким подходом, указав, что собственники объектов 

недвижимости не вправе самостоятельно определять кадастровую стоимость. 

Суд, отказывая в удовлетворении требований Общества, пришел к выводу, что в 

силу положений п. 15 ст. 378.2 НК РФ и ст. 24.18 Закона № 135-ФЗ2 основанием для 

изменения кадастровой стоимости является решение Комиссии или решение суда. 

Ни налогоплательщик самостоятельно, ни налоговый орган, ни арбитражный суд 

при рассмотрении законности решения налогового органа по результатам 

камеральной проверки декларации по налогу на имущество не вправе 

устанавливать иную кадастровую стоимость. 

Законность включения или невключения в установленную и определенную судом 

кадастровую стоимость суммы НДС для целей налогообложения по налогу на 

имущество может рассматриваться только апелляционной инстанцией в порядке, 

установленном КАС РФ, но не налоговым органом и не арбитражным судом при 

рассмотрении законности решения по камеральной проверке в части начисления 

налога исходя из кадастровой стоимости, определенной решением суда.  

 

 

Подписаться на бесплатную рассылку дайджеста можно 

отправив заявку на info@schekinlaw.ru 

                                                           
2 Федеральный закон от 29.07.1998 № 135-ФЗ «Об оценочной деятельности в Российской Федерации» 
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