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1. Письма Минфина России и ФНС России 

 

1.1. Налог на прибыль организаций 

 

Письмо Минфина России от 21.07.2020 № 03-03-06/2/63739 

Доходы банков в виде положительной курсовой разницы не 

принимаются в расчет при определении величины выручки в целях 

создания резерва по сомнительным долгам. 

Для банков, кредитных потребительских кооперативов и микрофинансовых 

организаций сумма резерва по сомнительным долгам, исчисленного по итогам 

налогового периода, не может превышать 10% от суммы доходов (доходов от 

реализации и внереализационных доходов), определяемых с учетом особенностей, 

предусмотренных ст. 290 НК РФ. 

Поскольку ст. 290 НК РФ не предусмотрен особый учет доходов банков в виде 

положительной курсовой разницы, указанные доходы не принимаются в расчет 

при определении величины выручки банков в целях создания резерва по 

сомнительным долгам. 

 

Письмо Минфина России от 15.07.2020 № 03-03-06/1/61733 

Суммы вариационной маржи по операциям с беспоставочными 

(расчетными) фьючерсными контрактами, заключенными и (или) 

исполненными по отрицательным ценам, учитываются при 

определении налога на прибыль в общем порядке на дату исполнения.  

Вариационная маржа - это сумма денежных средств, рассчитываемая 

организатором торговли или клиринговой организацией и уплачиваемая 

(получаемая) участниками срочных сделок в соответствии с установленными 

организаторами торговли и (или) клиринговыми организациями правилами (п. 4 

ст. 301 НК РФ). 

Суммы вариационной маржи признаются доходами или расходами 

налогоплательщика по операциям с производными финансовыми инструментами 

и учитываются при определении налоговой базы на дату исполнения срочной 

сделки. 

Особый порядок учета доходов и расходов в виде сумм вариационной маржи, 

полученной (уплаченной) по беспоставочным (расчетным) фьючерсным 

контрактам, заключенным и (или) исполненным по отрицательным ценам, главой 

25 НК РФ не установлен. Их учет в целях налогообложения прибыли 

осуществляется в общем порядке. 
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1.2. Иные налоги и сборы 

 

Письмо Минфина России от 21.07.2020 № 03-06-06-01/63291 

В судебной практике последних лет поддержана позиция об уплате 

регулярных платежей за пользование недрами в размере 

ежеквартального платежа, в том числе и при использовании 

участка недр неполный квартал. 

Уплата регулярных платежей при осуществлении пользования недрами по 

действующей лицензии производится по правилам ст. 43 Закона от 21.02.1992 № 

2395-1 «О недрах».  Регулярные платежи за пользование недрами уплачиваются 

ежеквартально не позднее последнего числа месяца, следующего за истекшим 

кварталом, равными долями в размере одной четвертой от суммы платежа, 

рассчитанного за год. 

Особого порядка расчета суммы регулярного платежа для случаев, когда 

недропользователь использует участок недр неполный квартал, Законом о недрах 

не предусмотрено. 

В связи с этим определение размера регулярного платежа только за определенный 

период квартала противоречит Закону о недрах. 

Эта позиция подтверждается и судебной практикой по рассмотрению вопроса об 

уплате регулярных платежей, согласно которой уплата регулярных платежей при 

осуществлении пользования недрами по действующей лицензии на пользование 

недрами производится вне зависимости от периода приобретения пользователем 

недр права на пользование участком недр, в том числе при пользовании участком 

недр неполный квартал (Постановление ФАС УО от 03.07.2014 № Ф09-3379/14; 

Определение ВС РФ от 29.10.2014 № 309-КГ14-3016). 

Вместе с тем в более ранних решениях судов принималась иная позиция: 

регулярные платежи возможно исчислять и уплачивать за период фактического 

пользования недрами (Постановления Девятого ААС от 06.12.2006 № 09АП-

15705/2006-АК, от 11.01.2009 № 09АП-17129/2008-АК, от 17.04.2009 № 09АП-

4928/2009-АК). 

 

2. Судебная практика 

 

2.1. Определения Верховного Суда РФ о передаче (об отказе в 

передаче) дел в Судебную коллегию по экономическим спорам 

ВС РФ 

 

Определение Верховного Суда РФ от 03.07.2020 № 308-ЭС19-5069 по 

делу № А53-31773/2017 ООО «Фирма «ЖКХС» об отказе в передаче 

кассационной жалобы ООО «Фирма «ЖКХС» для рассмотрения в 

consultantplus://offline/ref=E341FE557B7AF8FC0D02996D4406C3BFAD47F0B0652378C4C26E10D79ABA82777825E164B785BBE4A2C345951FDEjDN
consultantplus://offline/ref=E341FE557B7AF8FC0D02996A5406C3BFA843F3BB622078C4C26E10D79ABA82777825E164B785BBE4A2C345951FDEjDN
consultantplus://offline/ref=E341FE557B7AF8FC0D029579447F96ECA146FBBA602578C4C26E10D79ABA82777825E164B785BBE4A2C345951FDEjDN
consultantplus://offline/ref=E341FE557B7AF8FC0D029579447F96ECA146FBBA602578C4C26E10D79ABA82777825E164B785BBE4A2C345951FDEjDN
consultantplus://offline/ref=E341FE557B7AF8FC0D029579447F96ECA143F1BB66277099C86649DB98BD8D287D30F03CBB85A4FAAAD559971DEFDEjEN
consultantplus://offline/ref=E341FE557B7AF8FC0D029579447F96ECA143F0B967267499C86649DB98BD8D287D30F03CBB85A4FAAAD559971DEFDEjEN
consultantplus://offline/ref=E341FE557B7AF8FC0D029579447F96ECA143F0B967267499C86649DB98BD8D287D30F03CBB85A4FAAAD559971DEFDEjEN
https://kad.arbitr.ru/Kad/PdfDocument/6d2e3c53-638f-45a4-af9c-57abf1c63968/81790610-2f59-413f-b930-84bc498198a8/A53-31773-2017_20200703_Opredelenie.pdf
https://kad.arbitr.ru/Card/6d2e3c53-638f-45a4-af9c-57abf1c63968
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судебном заседании Судебной коллегии по экономическим спорам 

Верховного суда РФ (судья Завьялова Т.В.) 

Правовая позиция, изложенная в определении КС РФ, которым было 

отказано в принятии жалобы налогоплательщика, не может быть 

признана новым обстоятельством и не является основанием для 

пересмотра ранее принятого судебного акта. 

По итогам налоговой проверки Обществу, управляющей компании 

многоквартирного дома, применяющему УСН, был доначислен налог в связи с 

невключением им в состав налоговой базы денежных средств, полученных от 

реализации собственникам помещений коммунальных услуг и ресурсов. 

Общество обратилось в суд. По итогам рассмотрения этого дела суды признали 

правомерным доначисление налога, указав, что денежные средства, поступившие 

на расчетный счет Общества за коммунальные услуги, подлежат включению в 

налоговую базу при исчислении единого налога, уплачиваемого в связи с 

применением УСН. Общество, как управляющая организация, является 

исполнителем коммунальных услуг, а не посредником между собственниками 

помещений в многоквартирном доме и ресурсоснабжающими организациями. 

Денежные средства, поступающие от собственников помещений за реализацию 

услуг по управлению многоквартирного дома, содержанию и ремонту общего 

имущества в таком доме и другие аналогичные услуги, являются собственными 

средствами Общества. Услуги по государственным регулируемым тарифам 

оказаны собственникам помещений в многоквартирном доме непосредственно 

Обществом, а платежи за коммунальные услуги поступали на счет Общества и 

расходовались им по своему усмотрению. 

Общество обратилось в Конституционный суд РФ с жалобой, в принятии которой 

было отказано. КС РФ указал, что пп. 9 п. 1 ст. 251 НК РФ не может рассматриваться 

как нарушающий конституционные права налогоплательщика в указанном в 

жалобе аспекте. Вместе с тем КС РФ отметил, что федеральный законодатель 

исключил из-под налогообложения те доходы, которые фактически не составляют 

экономической выгоды налогоплательщика, выступающего посредником, в том 

числе в части получения и передачи денежных средств, что в полной мере 

соответствует принципу экономической обоснованности налогообложения. 

В частности, к таким посредническим организациям могут быть отнесены и 

управляющие организации, если исходя из договорных обязательств их 

деятельность является посреднической, выполняемой по поручению 

собственников помещений в многоквартирном доме. 

Общество, ссылаясь на установление в определении КС РФ правового смысла пп. 9 

п. 1 ст. 251 НК РФ, обратилось в арбитражный суд с заявлением о пересмотре 

вынесенного ранее решения в связи с новыми обстоятельствами, указывая на то, 

что оно является управляющей организацией, выступающей посредником. В этом 

случае, как разъяснил КС РФ, денежные средства в части получения и передачи не 

составляют для него экономической выгоды, то есть не являются доходами. 
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Суды трех инстанций отказали в удовлетворении требований Общества. Судья ВС 

РФ отказала Обществу в пересмотре решения по вновь открывшимся 

обстоятельствам, поскольку ссылка Общества на определение КС РФ не может быть 

признана новым обстоятельством и не является основанием для пересмотра 

судебного акта по правилам, предусмотренным главой 37 АПК РФ. Кроме того, 

судами при рассмотрении другого дела уже было установлено, что Общество не 

являлось посредником между собственниками помещений в многоквартирном 

доме и ресурсоснабжающими организациями.  

 

2.2. Решения Арбитражного суда г. Москвы 

 

Решение Арбитражного суда г. Москвы от 28.07.2020 по делу № А40-

134415/19 ООО «ДОМИС-Л» (судья Бедрацкая А.В.) 

Отсутствие у контрагентов трудовых ресурсов, основных средств, 

а также ненадлежащее исполнение ими своих налоговых 

обязательств не может однозначно свидетельствовать о 

необоснованной налоговой выгоде, если не доказана 

взаимозависимость и сговор между этими контрагентами и 

налогоплательщиком. 

Общество являлось поставщиком фанерного сырья и лесоматериалов, закупало 

фанеру у независимых производителей. По итогам выездной налоговой проверки 

инспекция указала на получение Обществом необоснованной налоговой выгоды по 

взаимоотношениям с контрагентами и отказала Обществу в учете расходов по 

налогу на прибыль и вычетах по НДС. 

Инспекция пришла к выводу, что спорные сделки являются фиктивными и 

направлены лишь на увеличение затрат Общества на основании следующего: 

• первичные документы Общества не подтверждают реальность 

хозяйственных операций; 

• спорные контрагенты не могли выполнить свои договорные обязательства в 

силу, в частности, отсутствия транспортных средств, трудовых ресурсов, 

основных средств и другого имущества, необходимого для выполнения 

принятых на себя обязательств, ими не подтвержден факт аренды земельных 

участков; 

• не представлены сопроводительные документы на транспортировку 

лесоматериалов; 

• спорные контрагенты отсутствуют по месту регистрации, и о них отсутствует 

информация в сети Интернет; 

• спорными контрагентами не исполняются требования о представлении 

документов; 

• по расчетным счетам спорных контрагентов отсутствуют расходы, 

характерные для ведения реальной экономической деятельности, ими 

исчисляются налоги в минимальных размерах; 

https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/3a98f2a6-9c41-4d9f-81bd-ac3f4afd385e/df493e2a-d849-4da3-8ecc-4e49db077b12/A40-134415-2019_20200728_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/3a98f2a6-9c41-4d9f-81bd-ac3f4afd385e/df493e2a-d849-4da3-8ecc-4e49db077b12/A40-134415-2019_20200728_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True
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• неподтверждение контрагентами 2-го и следующих звеньев факта 

реализации лесоматериалов, древесины, фанерного кряжа, поставленного 

Обществу; 

• собственниками транспортных средств не подтвержден факт эксплуатации 

их автотранспорта для поставки лесоматериалов в адрес Общества. 

Как указывало Общество, им в налоговый орган были представлены документы, 

подтверждающие правильность исчисления налогов, хозяйственные операции 

носили реальный характер, Обществом была проявлена должная 

осмотрительность при выборе контрагентов. Кроме того, Общество заявило об 

истечении срока давности для привлечения к ответственности за совершение 

налогового правонарушения.  

Суд, удовлетворяя требования Общества, исходил из доказанности Обществом 

обоснованности применения налоговых вычетов по взаимоотношениям со 

спорными контрагентами на основании представленных Обществом документов: 

счета-фактуры, договоры, товарные накладные, товарно-транспортные документы, 

документы оприходования материалов на склад, пояснения, акты, журналы, 

техническая и иная документация. 

Со ссылкой на правовую позицию КС РФ, выраженной в определениях от 16.11.2006 

№ 467-О и от 21.04.2011 № 499-О-О, суд указал, что подтверждение права на 

налоговый вычет не должно ограничиваться установлением только формальных 

условий применения норм законодательства о налогах и сборах. 

С учетом презумпции добросовестности налогоплательщика выводы о 

необоснованности налоговой выгоды должны быть основаны на объективной 

информации, с бесспорностью подтверждающей, что действия налогоплательщика 

не имели разумной деловой цели, а были направлены исключительно на создание 

благоприятных налоговых последствий. 

Суд подчеркнул, что налогоплательщик не может нести ответственность за 

действия лиц, являющихся самостоятельными налогоплательщиками. Как следует 

из правовой позиции КС РФ, изложенной в определении от 16.10.2003 № 329-О, 

применение понятия «добросовестность» не может возлагать на компанию 

дополнительных обязанностей, налогоплательщик не должен нести 

ответственность за действия всех организаций, участвующих в многостадийном 

процессе уплаты и перечисления налогов в бюджет.  

Инспекция не предоставила доказательства информированности Общества о 

направленности действий Общества и спорных контрагентов на получение 

необоснованной налоговой выгоды, а также недобросовестного поведения 

Общества и его неосмотрительности в выборе деловых партнеров. 

Обществом была проявлена должная осмотрительность и осторожность при 

заключении договоров со спорными контрагентами, поскольку при заключении 

договоров им от организаций были получены, в частности, копии устава, копии 

решений об учреждении компаний и об избрании руководителя, копии 

свидетельств о государственной регистрации и свидетельств о постановке на 
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налоговый учет, выписки из ЕГРЮЛ. Указанные документы были представлены 

налоговому органу во время проверки.  

Помимо прочего, получение лесоматериалов по спорным хозяйственным 

операциям, его оприходование и использование в производственной деятельности 

не оспаривается инспекцией. Лесоматериалы были использованы в производстве, 

готовая продукция впоследствии реализована Обществом с уплатой 

соответствующих налогов. 

Отсутствие у спорных контрагентов в собственности какого-либо имущества, 

транспортных средств не свидетельствует о невозможности ведения ими 

хозяйственной деятельности, поскольку законодательство допускает возможность 

использования имущества и транспортных средств, принадлежащих на ином праве, 

чем праве собственности. 

Для осуществления перевозки сырья нет необходимости в наличии штата 

персонала и основных средств. Персонал может работать не только по трудовым 

договорам, но и по гражданско-правовым (оказания услуг, подряда и т.д.). В свою 

очередь, приобретение товара у лиц, осуществляющих исключительно торговую 

деятельность, не противоречит закону и является одним из элементов торговых 

отношений, и не может свидетельствовать о недобросовестности 

налогоплательщика. 

Факт отсутствия на балансе спорных контрагентов транспортных средств, 

необходимых для перевозки лесоматериалов, не является достаточным 

основанием для выводов об отсутствии хозяйственных операций, поскольку 

законом не запрещено осуществлять доставку товара транспортными средствами, 

принадлежащими иным лицам. 

Отсутствие контрагентов по юридическому адресу не является доказательством 

недобросовестности налогоплательщика, поскольку данное обстоятельство 

свидетельствует лишь о том, что контрагентом не соблюден порядок 

государственной регистрации или внесения изменений в учредительные 

документы, но не доказывает тот факт, что организация не оказывала услуги 

налогоплательщику. 

Незначительная штатная численность контрагентов также не может 

свидетельствовать о несовершении хозяйственных операций, поскольку 

гражданское законодательство не исключает возможность привлечения третьих 

лиц для исполнения обязательств по договорам. Спорные контрагенты не являлись 

лесозаготовителями, в связи с чем, отсутствие у данных лиц какого-либо 

существенного объема трудовых ресурсов не свидетельствует о невозможности 

исполнении им принятых на себя обязательств перед заявителем. 

Реализация лесоматериалов не связана исключительно с лесозаготовкой: 

организации могут выступать посредниками между лесозаготовителем и конечным 

покупателем и приобретать лесоматериалы для их последующей перепродажи. В 

связи с этим довод инспекции об отсутствии у спорных контрагентов арендных 

отношений в отношении участков лесного фонда с целью производства 

лесозаготовительных работ является несостоятельным. 
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Инспекция не смогла доказать факт аффилированности, взаимозависимости или 

какого-либо сговора между спорными контрагентами и Обществом, и то, что на 

момент взаимоотношений Общество знало или могло знать о ненадлежащем 

исполнении контрагентами своих налоговых обязательств. 

Выводы инспекции об отсутствии реальной финансово-хозяйственной 

деятельности основаны преимущественно на свидетельских показаниях 

собственников автотранспортных средств и водителей, указанных в 

товаросопроводительных документах, которые не могут являться единственным, 

безусловным доказательством в деле о налоговом правонарушении. 
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