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1. Письма Минфина и ФНС России 

 

1.1. Налог на добавленную стоимость 

 

Письмо Минфина России от 01.09.2025 № 03-07-08/85089 

В отношении транспортно-экспедиционных услуг по организации 

перевозки по территории РФ ранее ввезенных из-за рубежа товаров, 

а также услуг по таможенному оформлению товаров применяется 

ставка НДС 20 %.  

Ставка НДС в размере 0 % применяется при оказании транспортно-

экспедиционных услуг при организации международной перевозки товаров, под 

которой понимается перевозка товаров морскими, речными судами, судами 

смешанного (река-море) плавания, воздушными судами, железнодорожным 

транспортом и автотранспортными средствами, при которых пункт отправления 

или пункт назначения товаров расположен за пределами территории РФ (пп. 2.1 п. 

1 ст. 164 НК РФ).  

При этом нулевая ставка не применяется, если одновременно выполняются 

следующие условия (абзац шестой-восьмой пп. 2.1 п. 1 ст. 164 НК РФ): 

 организации (ИП) осуществляют перевозку только между пунктами, 

находящимися на территории РФ; 

 организации (ИП) не указаны в транспортных, товаросопроводительных и 

(или) иных документах, подтверждающих вывоз товаров за пределы 

территории РФ (ввоз товаров на территорию РФ), в качестве одного из 

перевозчиков.  

Таким образом, в отношении транспортно-экспедиционных услуг при организации 

перевозки ранее ввезенных в РФ из-за рубежа товаров по территории РФ, а также 

услуг по таможенному оформлению товаров применяется ставка НДС в размере 20 

процентов. 

 

1.2. Налог на прибыль 

 

Письмо Минфина России от 11.09.2025 № 03-03-06/1/88519 

Повышающий коэффициент 2 при определении расходов по налогу на 

прибыль применяется только к расходам, связанным с 

приобретением права на использование по договорам с 

правообладателем программ для ЭВМ и баз данных, программно-

аппаратных комплексов, включенных в единый реестр. 

Налоговым законодательством установлены три группы прочих расходов, 

связанных с расходами на ИТ-деятельность (подп. 26 п. 1 ст. 264 НК РФ):  
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 расходы, связанные с приобретением права на использование компьютерных 

программ,  

 расходы на адаптацию и модификацию компьютерных программ, 

 расходы на приобретение исключительных прав на компьютерные программы.  

При этом применение повышающего коэффициента 2 допустимо только к 

расходам, связанным с приобретением прав на использование компьютерных 

программ.  

 

Письмо Минфина России от 10.09.2025 № 03-03-06/1/88282  

При определении налоговой базы по налогу на прибыль компенсации 

при изъятии недвижимого имущества учитываются в качестве 

дохода, а остаточная стоимость изъятых объектов - в качестве 

расхода.  

Налоговым законодательством установлен закрытый перечень доходов, не 

учитываемых для целей налогообложения (ст. 251 НК РФ). Среди приведенного 

перечня доходы в виде компенсаций при изъятии недвижимого имущества не 

поименованы, в связи с чем такие суммы включаются в доход при определении 

налоговой базы по налогу на прибыль. При этом налогоплательщик вправе 

уменьшить полученные доходы на остаточную стоимость указанных объектов 

недвижимости, а также на расходы, связанные с такой операцией. 

Таким образом, если сумма доходов в виде денежной компенсации не превышает 

сумму расходов, на компенсацию которых она предоставляется, то у 

налогоплательщика не возникает объекта налогообложения по налогу на прибыль 

в отношении данной операции. 

 

Письмо Минфина России от 01.09.2025 № 03-03-06/1/84864 

При определении объема капитальных вложений в целях применения 

налоговых льгот участником РИП учитываются все расходы 

налогоплательщика, связанные с доведением объекта ОС до 

состояния, пригодного к эксплуатации, в том числе, на выполнение 

геолого-разведочных и подготовительных работ. 

При определении объема капитальных вложений учитываются затраты на 

создание (приобретение) амортизируемого имущества, на доведение его до 

состояния, пригодного для использования, затраты на осуществление проектно-

изыскательских работ, новое строительство, техническое перевооружение, 

модернизацию основных средств, реконструкцию зданий, приобретение машин, 

оборудования, инструментов, инвентаря (за исключением затрат на приобретение 

легковых автомобилей, мотоциклов, спортивных, туристских и прогулочных судов, 

а также затрат на строительство и реконструкцию жилых помещений) (п. 3 ст. 

258 НК РФ). 
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Если расходы налогоплательщика на освоение природных ресурсов 

непосредственно связаны со строительством объектов, которые в дальнейшем 

могут стать постоянно эксплуатируемыми объектами основных средств (в том 

числе скважин), указанные расходы учитываются в аналитических регистрах 

налогового учета по каждому создаваемому объекту основных средств (п. 4 ст. 325 

НК РФ).  

Таким образом, все расходы (в том числе расходы налогоплательщика на 

выполнение геолого-разведочных и подготовительных работ), связанные с 

доведением объекта основных средств до состояния, пригодного к эксплуатации, 

учитываются участником РИП при определении объема капитальных вложений в 

целях применения им налоговых льгот. 

 

Письмо Минфина России от 01.09.2025 № 03-03-07/84846 

Моментом признания внереализационного дохода при безвозмездном 

получении имущественных прав признается дата подписания 

сторонами акта приема-передачи такого имущественного права.  

Датой получения внереализационного дохода в виде безвозмездно полученного 

имущества признается дата подписания сторонами сделки акта приема-передачи 

имущества (подп. 1 п. 4 ст. 271 НК РФ).  

Таким образом, в случае безвозмездной передачи имущественного права, 

моментом получения внереализационного дохода признается дата подписания 

акта приема-передачи такого имущественного права.  

 

1.3. Налог на доходы физических лиц 

 

Письмо ФНС России от 12.09.2025 № БС-16-11/262@  

Выплаты, рассчитываемые исходя из среднего заработка, являются 

самостоятельными, и к ним не применяются установленные в 

соответствии с законодательством РФ районные коэффициенты за 

работу (службу) в районах Крайнего Севера, приравненных к ним 

местностях, в связи с чем они облагаются НДФЛ по 

общеустановленной (прогрессивной) ставке.  

С учетом разъяснений, изложенных в письмах Минфина России от 10.04.2025 

№ 03-04-07/36075 и от 17.06.2025 № 03-04-07/58993, отдельные выплаты 

(например, оплата отпуска, оплата труда в период нахождения в служебной 

командировке), несмотря на то что рассчитываются исходя из среднего заработка, 

являются самостоятельными выплатами, к которым не применяются 

установленные в соответствии с законодательством РФ районные коэффициенты и 

процентные надбавки. Соответственно, они должны включаться в основную 

налоговую базу, облагаемую по общеустановленной прогрессивной налоговой 

ставке, предусмотренной п. 1 ст. 224 НК РФ. 
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Ранее в письме ФНС России от 28.01.2025 № БС-4-11/739@ была изложена иная 

позиция. В этой связи по системе налоговых органов дополнительно направлено 

письмо ФНС России от 26.06.2025 БС-4-11/6142@ о необходимости налоговым 

агентам произвести перерасчет соответствующих налоговых баз по НДФЛ, а также 

на основании п. 6 ст. 81 НК РФ представить в налоговый орган уточненный расчет 

НДФЛ, исчисленных и удержанных налоговым агентом (форма 6-НДФЛ), за 

первый квартал 2025 года. 

При этом на основании ст. 75 НК РФ не начисляются пени на сумму недоимки, 

которая образовалась у налогового агента в результате выполнения им письменных 

разъяснений о порядке исчисления, уплаты налога или по иным вопросам 

применения законодательства о налогах и сборах, данных ему либо 

неопределенному кругу лиц налоговым органом в пределах его компетенции. 

Кроме того, выполнение налоговым агентом письменных разъяснений о порядке 

исчисления, уплаты налога или по иным вопросам применения законодательства 

о налогах и сборах, данных ему либо неопределенному кругу лиц налоговым 

органом в пределах его компетенции, признается обстоятельством, исключающим 

вину лица в совершении налогового правонарушения (пп. 3 п. 1 ст. 111 НК РФ). 

 

2. Судебная практика 

 

2.1. Судебная практика судов кассационной инстанции 

 

Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 11.09.2025 по 

делу № А55-31036/2024 ИП Чаплыгин (председательствующий судья 

Сибгатуллин Э.Т., судьи Закирова И.Ш., Хабибуллин Л.Ф.) 

В случае признания налоговой декларации непредставленной ввиду ее 

подписания неуполномоченным лицом, налоговый орган должен 

обосновать свое решение документами (информацией), 

полученными в ходе мероприятий налогового контроля, а также 

представить налогоплательщику возможность ознакомиться с 

ними на этапе подготовки возражений. 

В адрес предпринимателя налоговым органом были направлены уведомления о 

признании поданных налоговых деклараций непредставленными. В уведомлениях 

было указано, что в ходе проведения мероприятий налогового контроля установлен 

факт подписания налоговых деклараций (расчетов) неуполномоченным лицом. 

При этом отсутствовали ссылки на обстоятельства, послужившие основаниями для 

такого вывода. 

После получения уведомлений предприниматель обратился в инспекцию с 

запросами о представлении информации о том, в ходе каких мероприятий 

налогового контроля и на основании каких результатов сделан вывод о подписании 

представленных расчетов и деклараций неуполномоченным лицом, а также просил 

налоговый орган предоставить все материалы налогового контроля.  
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Налоговый орган отказал предпринимателю в предоставлении запрашиваемых 

сведений на основании статьи 102 НК РФ, сославшись на налоговую тайну. 

Указанные обстоятельства послужили основанием для обращения 

предпринимателя в арбитражный суд. 

Суды всех трех инстанций стали на сторону предпринимателя, указав, в частности, 

следующее: 

 налоговый орган обязан был ознакомить налогоплательщика со всеми 

материалами налоговой проверки с целью обеспечения полноценной 

защиты его прав и законных интересов, чего в данном случае сделано не 

было; 

 заявитель был лишен возможности подготовить объяснения в срок, 

обеспечивающий представление письменных возражений на акт налоговой 

проверки в порядке п. 6 ст. 100 НК РФ; 

 акты налоговой проверки по налоговым декларациям и расчетам, в 

отношении которых предпринимателю направлены уведомления, не 

составлялись, соответственно, приложения к акту в виде материалов 

проверки отсутствуют; 

 предпринимателю не направлялось сообщение с требованием представить 

необходимые пояснения или внести соответствующие исправления в 

установленный срок. 

 

Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 02.09.2025 

по делу № А12-12243/2024 ООО «Пласттрубмонтаж» 

(председательствующий судья Закирова И.Ш., судьи Сибгатуллин Э.Т., 

Хабибуллин Л.Ф.) 

Обеспечительные меры не применяются в отношении сумм, 

списанных с ЕНС после вступления в силу решения налогового органа, 

но до удовлетворения судом ходатайства об их применении. 

Решением налогового органа общество было привлечено к ответственности за 

совершение налогового правонарушения. Инспекцией после вступления решения 

в силу было произведено списание спорных сумм. 

Общество обратилось в суд с заявлением о признании решения налогового органа 

недействительным. Дополнительно общество заявило ходатайство о принятии 

обеспечительных мер. 

Определением суда ходатайство общества было удовлетворено в части: приняты 

обеспечительные меры в виде приостановления исполнения решения налогового 

органа до вступления в законную силу судебного акта, которым закончится 

рассмотрение спора по существу.  

Однако, принимая во внимание, что указанные суммы списаны с ЕНС в 

установленном законодательством порядке, т.е. исполнение оспариваемого 

решения уже было осуществлено, суд пришел к выводу, что установленная 
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обеспечительная мера неисполнима, и ее отсутствие не может привести к 

причинению ущерба. 

 

Постановление Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 

02.09.2025 по делу № А20-2989/2024 ООО «Чегем-Тара» 

(председательствующий судья Гиданкина А.В., судьи Воловик Л.Н. и 

Герасименко А.Н) 

Возможность учета в составе расходов по налогу на прибыль 

затрат на приобретение транспортного средства и принятия к 

вычету НДС по нему зависит от фактического использования 

автомобиля в хозяйственной деятельности. 

В отношении общества была проведена выездная налоговая проверка, по 

результатам которой налоговый орган пришел к выводу о том, что в нарушение 

статей 171 и 252 НК РФ общество включило в вычеты по НДС и в расходы, 

уменьшающие доходы по налогу на прибыль, расходы на приобретение 

транспортного средства, не используемого в финансово-хозяйственной 

деятельности общества, а также на обслуживание данного транспортного средства 

и его амортизацию. Налоговый орган установил отсутствие в действиях общества 

разумной деловой цели в виде получения прибыли, так как фактически автомобиль 

приобретен для личных нужд учредителя общества. 

Общество не согласилось с решением налогового органа и обжаловало его в суд. 

Суды трех инстанций встали на сторону проверяющих. В частности, суды приняли 

во внимание следующие обстоятельства:  

 данное автотранспортное средство использовалось учредителем общества, и 

налогоплательщик не представил документы, подтверждающие 

использование данного автотранспортного средства для осуществления 

операций, признаваемых объектами налогообложения для общества; 

 учредитель осуществлял поездки на автомобиле в целях проведения 

переговоров по деятельности общества, однако какие-либо документы, 

подтверждающие факт проведения таких переговоров или результат их 

проведения не представлены; договоры, в большей части заключены и 

подписаны по месту нахождения самого общества, и сами по себе не 

свидетельствуют об использовании транспортного средства в 

производственной деятельности общества; 

 в представленных путевых листах не заполнены обязательные реквизиты, 

такие как показание спидометра в километрах при выезде автомобиля и при 

возвращении, пробег в километрах, время выезда, время возвращения, 

расход дизельного топлива по норме и фактически; частично заполнены 

разделы «место отправления» и «место возвращения» с указанием лишь 

населенных пунктов; 

 не представлены приказы, акты передачи транспортного средства 

учредителю с указанием назначения использования, отчеты учредителя, 

http://www.schekinlaw.ru/
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/7ad510bc-36c2-48cb-bf06-8493a1999e53/2e255c05-ed97-47b9-8c4c-e25062ef5a7c/A20-2989-2024_20250901_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Card/7ad510bc-36c2-48cb-bf06-8493a1999e53


www.schekinlaw.ru  стр. 9 из 12  info@schekinlaw.ru 

свидетельствующие о фактическом использовании указанного 

автотранспорта, а также иные документы. 

 

2.2. Решения Арбитражного суда г. Москвы 

 

Решение арбитражного суда города Москвы от 04.09.2025 по делу № 

А40-160783/2024 АО «Маледи-Ли»  (судья – Е.В. Ладик) 

Применение льготы возможно только в том случае, если 

фактическое использование здания отвечает цели, на которую 

указанная льгота направлена, при этом наличие оснований для 

применения льготы должен обосновать налогоплательщик. 

Налоговый орган отказал обществу в предоставлении налоговой льготы по налогу 

на имущество в связи с тем, что функциональное значение и использование 

объекта недвижимости в качестве «гаража-стоянки» не было подтверждено. 

Налогоплательщик настаивал, что спорные многоэтажные здания, построенные 

для парковки такси, используются частично под парковки и частично под 

производство и склады. В связи с этим к части зданий, используемых под парковки, 

должна применяться налоговая льгота. 

Суд встал на сторону налогового органа, обосновав это тем, что фактическое 

предоставление помещений в целях, предполагающих возможность применение 

льготы, не подтверждено. Представленные обществом договоры суд оценил 

критически, указав, что их предмет и содержание противоречат фактическим 

обстоятельствам: здания фактически не использовались по назначению ни в целях 

хранения автомобильного транспорта, ни в целях парковки. 

Вместе с тем системное телеологическое толкование комплекса законодательства 

Москвы о гаражах-стоянках позволяет сделать вывод о том, что целью 

установления льготного налогового режима в отношении многоэтажных гаражей-

стоянок явилось стимулирование их строительства и использования как в целях 

хранения автомобильного транспорта, так и парковки, а также как в жилых зонах, 

так и в районах плотной застройки, где возможность транспортной парковки 

ограничена. Следовательно, применение льготы возможно только в том случае, 

если фактическое использование здания отвечает цели, на которую указанная 

льгота направлена. При этом наличие оснований для применения льготы должен 

обосновать сам налогоплательщик. 

Таким образом, оспариваемые ненормативные акты и действия инспекции были 

признаны соответствующими действующему законодательству. Требования 

Общества были оставлены без удовлетворения.  

 

Решение арбитражного суда города Москвы от 04.09.2025 по делу № 

А40-9697/2024 ИП Немиц А.В.  (судья – М.В. Надеев) 
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Патентные платежи входят в состав ЕНС и не подпадают под 

ограничения пп. 4 п. 7 ст. 11.3 НК РФ, поэтому они списываются с ЕНС 

физического лица в порядке очередности возникновения налоговых 

обязательств и не имеют приоритетности. 

Налогоплательщик обратился с иском о признании незаконными действий 

налогового органа по объединению (на ЕНС истца) задолженности по оплате 

налогов в связи с нахождением ИП на патентной системе налогообложения с 

задолженностью по налогам, не связанным с нахождением ИП на указанной 

системе, и распределению поступивших на ЕНС денежных средств в счет 

исполнения налоговых обязательств. 

Постановлением АС Московского округа решение АС города Москвы и 

постановление 9 ААС были отменены, а дело направлено на новое рассмотрение. 

При этом на новом круге рассмотрения суду было предписано установить целевое 

назначение платежей, а также подпадают ли такие платежи под ограничения, 

установленные пп. 4 п. 7 ст. 11.3 НК РФ. 

Заявление ИП было мотивировано тем, что налоговый орган в рамках 

задолженности на ЕНС объединил задолженность налогоплательщика 

одновременно в двух статусах – и как ИП, и как обычное физическое лицо, в т.ч. 

задолженности по налогам и сборам в связи с предпринимательской 

деятельностью, и по налогам и сборам не связанной с таковой. 

В результате такого объединения предпринимательская деятельность Немиц А.В. 

оказалась ограничена, т.к. платежи предпринимателя по оплате 

предпринимательских налогов, соборов (оплата патента ИП и пр.), поступая на 

ЕНС, распределялись для оплаты задолженности по налогам, не связанным с 

предпринимательской деятельностью, а патент ИП оставался неоплаченным, в 

связи чем ИП утратил право на применение патентной системы налогообложения 

(подп. 3 п. 6 ст. 346.45 НК РФ).  

На основании решения УФНС России по г. Москве налоговым органом были 

проведены мероприятия по актуализации сальдо ЕНС предпринимателя в части 

исключения задолженности, в отношении которой срок взыскания истек. В 

остальном проверяющие настаивали на том, что их действия правомерны, 

поскольку автоматическое распределение поступивших на ЕНС средств в счет 

удовлетворения налоговых обязательств обусловлено спецификой ЕНС. 

Выслушав представителей сторон, суд пришел к выводу, что заявленные 

требования ИП не подлежат удовлетворению. В частности, было указано, что 

патентные платежи входят в состав ЕНС и не подпадают под ограничения пп. 4 п. 7 

ст. 11.3 НК РФ. Согласно п. 8 ст. 45 НК РФ при наличии недоимки по налогам, а 

также пеней, процентов, штрафов в первую очередь будет погашаться 

задолженность с более ранней датой возникновения по налогам – иной порядок 

погашения задолженности положениями действующего налогового 

законодательства не предусмотрен. 

С учетом изложенного, в удовлетворении заявленных требований было отказано в 

полном объеме. 
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Решение арбитражного суда города Москвы от 01.09.2025 по делу № 

А40-264852/2024АО «Ковдорский Горно-обогатительный комбинат»  

(судья – М.В. Надеев) 

В случае, если налогоплательщик осуществляет добычу нескольких 

видов руды не раздельно, а в рамках одного технологического 

процесса, такая руда квалифицируется в качестве 

многокомпонентной с применением к ней соответствующей ставки 

НДПИ. 

Общество обратилось в суд с заявлением о признании недействительным решения 

налогового органа, которым добываемые полезные ископаемые (ДПИ) общества 

были переквалифицированы из трех отдельных видов руд в единый вид ДПИ – 

многокомпонентную комплексную руду (далее – МКР), сочтя, что руды, 

добываемые обществом в пределах Ковдорского месторождения, в силу того, что 

залегают рядом, представляют собой единый технологический тип руды с двумя 

основными компонентами (железо и апатиты), а также попутным компонентом.  

Экономическая суть такой переквалификации сводится к тому, что ставка НДПИ 

для общества за один и тот же объем добытого полезного ископаемого возрастает 

практически в 2 раза, в то время как поводом к переквалификации вида ДПИ 

служит лишь то обстоятельство, что слагающие толщу Ковдорского месторождения 

руды залегают совместно (в буквальном смысле «лежат рядом»). 

Суд в данном деле согласился с доводами налогового органа, обосновав свои 

выводы ссылками на заключение экспертной комиссии, а также письмо Роснедр, 

которым ведомство подтвердило, что руды Ковдорского месторождения, учтенные 

государственным балансом, являются МКР независимо от добываемого сорта и 

способа разработки месторождения. Дополнительно суд принял во внимание, что 

общество добывает бадделеит-апатит-магнетитовые и маложелезистые 

апатитовые руды в едином технологическом потоке, в котором содержатся все 

вышеуказанные полезные компоненты (не осуществляя раздельную выемку 

отдельных типов руды – апатитовых и магнетитовых), и лишь в дальнейшем при 

сепарации и обогащении получает 3 товарных концентрата – магнетитовое, 

апатитовое, бадделеитовое.  

Проанализировав обстоятельства дела, суд оставил требования общества без 

удовлетворения.  
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