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1. Уплата, взыскание и возврат налогов. 

Постановление АС ЗСО от 12 февраля 2015 г. по делу N А45-2940/2014 

по ООО "Стальмостпроект" (Судьи Чапаева Г.В., Кокшаров А.А., 

Поликарпов Е.В.). 

Акт сверки не продлевает срок для возврата налога 

Доводы Общества относительно того, что о переплате ему стало известно 

только после составления акта сверки, обоснованно отклонены судами, поскольку 

периодическое подписание налоговым органом актов сверок не продлевает срок 

для возврата излишне уплаченного налога. 

Постановление АС ЗСО от 2 марта 2015 г. по делу N А67-1427/2014 по 

ОАО "Российский Сельскохозяйственный банк" (Судьи Кокшаров А.А., 

Бурова А.А., Поликарпов Е.В.). 

На требование налогоплательщика о выплате процентов при 

излишнем взыскании налога досудебный порядок не 

распространяется 

Признание решения инспекции о привлечении к налоговой ответственности 

недействительным, является основанием для начисления процентов в 

соответствии с пунктом 5 статьи 79 НК РФ в отношении сумм налогов, уплаченных 

налогоплательщиками самостоятельно во исполнение указанного решения. 

Согласно пункту 3 статьи 79 НК РФ исковое заявление в суд может быть подано в 

течение трех лет считая со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о факте 

излишнего взыскания налога. При этом требований о предварительном 

обращении с аналогичным заявлением в Инспекцию действующее 

законодательство не содержит. 

 

2. Налоговый контроль. 

Постановление АС СЗО от 19 февраля 2015 г. по делу N А42-

8841/2013 по ОАО "Мурманское морское пароходство" (Судьи Морозова 

Н.А., судей Корабухина Л.И., Соколова С.В.). 

При камеральной проверке налогоплательщик не обязан 

предоставлять первичные документы в отношении освобождения 

от НДС санаторно-курортных услуг 

Суд признал правомерность действий налогоплательщика. В подтверждение 

права на освобождение от налогообложения Инспекция предложила Обществу 

представить документы, подтверждающие правовой статус организации на 

оказание санаторно-курортных и оздоровительных услуг на территории 

Российской Федерации, и бланки путевок, а также копии договоров на оказание 

услуг по обслуживанию морских судов и судов внутреннего плавания в период 

стоянки в портах, информацию капитанов портов, подтверждающую, что работы 

выполнялись в период стоянки судов в порту, счета-фактуры, акты выполненных 
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работ, наряды на выполнение работ. Общество отказало в представлении 

указанных документов, ссылаясь на отсутствие у него соответствующей 

обязанности, поскольку операции, не подлежащие обложению НДС, не носят 

характера налоговых льгот. Суд отметил, что со ссылкой на положения пункта 6 

статьи 88 НК РФ у налогоплательщиков не могут быть истребованы документы по 

операциям, освобождаемым от налогообложения на основании статьи 149 НК РФ, 

когда такое освобождение не имеет своей целью предоставление определенной 

категории лиц преимуществ по сравнению с другими лицами, совершающими 

такие же операции, а представляет собой специальные правила налогообложения 

соответствующих операций. 

 
Постановление АС УО от 17 февраля 2015 г. по делу N Ф09-10024/14 

по ООО "Вторчермет НЛМК" (Судьи Ященок Т.П., Гавриленко О.Л., 

Кравцова Е.А.). 

При камеральной проверке налогоплательщик не обязан 

предоставлять первичные документы в отношении освобождения 

от НДС операций займа в денежной форме и ценными бумагами 

Учитывая, что освобождение от НДС в отношении операций займа в денежной 

форме и ценными бумагами не имеет своей целью предоставление определенной 

категории лиц преимуществ по сравнению с другими лицами, совершающими 

такие же операции, а представляет собой специальные правила налогообложения 

соответствующих операций, требование налогового органа о представлении 

обществом документов, подтверждающих правомерность применения обществом 

права на налоговую льготу по НДС при камеральной проверке, является 

неправомерным. 

Постановление АС УО от 24 февраля 2015 г. по делу N Ф09-579/15 по 

ООО "Форвард-Авто" (Судьи Анненкова Г.В., Кравцова Е.А., Черкезов 

Е.О.). 

При камеральной проверке налогоплательщик не обязан 

предоставлять первичные документы в отношении освобождения 

от НДС гарантийного ремонта 

У налогоплательщика при камеральной проверке были истребованы 

первичные документы по операциям гарантийного ремонта, освобожденных от 

НДС. В рассматриваемом споре у налогоплательщика отсутствовала обязанность по 

представлению налоговому органу документов, подтверждающих правомерность 

применения операций, не подлежащих налогообложению, поскольку на него не 

могли быть распространены положения п. 6 ст. 88 Кодекса в силу того, что им не 

использовались льготы по налогообложению. 

Постановление АС МО от 13 февраля 2015 г. по делу N А41-23229/14 по 

ООО «ППС» (Судьи Черпухина В.А., Антонова М.К., Егорова Т.А.). 
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Налогоплательщик обязан исполнить требование о 

предоставлении документов, выставленное в последний день 

проверки, и срок исполнения которого наступает после завершения 

проверки 

Кодекс не предусматривает основания для оставления налогоплательщиком 

требования налогового органа о представлении документов без исполнения в 

случае, когда такое требование представляется налогоплательщику в последние 

дни выездной налоговой проверки и срок исполнения этого требования истекает 

после составления справки об окончании выездной налоговой проверки. 

Установленный НК РФ срок для составления акта по итогам выездной налоговой 

проверки свидетельствует об учете законодателем возможности истребования 

налоговым органом документов у налогоплательщика в последний день выездной 

налоговой проверки, которая предполагает предоставление разумного времени для 

получения налогоплательщиком требования и его исполнения, а также анализа 

налоговым органом представленных налогоплательщиком документов. 

Постановление АС МО от 5 марта 2015 г. по делу N А40-72969/14 по 

ОАО "Завод железобетонных изделий-6" (Судьи Егорова Т.А., Жуков 

А.В., Шишова О.А.,). 

Налоговый орган обязан учесть сумму убытка, заявленную в 

возражениях на акт проверки 

Суды указали, что Общество в своих возражениях на акт выездной налоговой 

проверки заявило о праве на перенос убытка, однако инспекция в решении 

отказала обществу в данном праве, указав, что убыток не был заявлен в налоговой 

декларации. Между тем, право налогоплательщика на самостоятельную 

реализацию права учесть суммы убытка не освобождает налоговый орган при 

осуществлении мероприятий налогового контроля в рамках выездной налоговой 

проверки от обязанности определить сумму налогового обязательства 

проверяемого налогоплательщика и сумму действительно подлежащего уплате в 

бюджет налога. Общество не могло предвидеть, в каком размере налоговый орган 

определит налоговую базу по результатам проверки. Сумма убытка, полученного 

обществом за 2009-2010 годы, перекрывает в полном объеме сумму начисленного 

обществу налога на прибыль в размере 3 165 687 рублей и интересы бюджета не 

пострадали. 

Постановление АС ЗСО от 10 марта 2015 г. по делу N А27-3491/2014 

по ООО "Управляющая компания "Центр" (Судьи Кокшаров А.А., 

Перминова И.В., Поликарпов Е.В.). 

Налогоплательщик до вынесения решения заявил в уточненных 

декларациях дополнительные расходы и налоговый орган обязан был 

их учесть 

До вынесения оспариваемого решения Обществом были представлены 

уточненные декларации по налогу на прибыль за 2010-2011 годы с дополнительно 

заявленными расходами, что привело к возникновению убытка по результатам 
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данных налоговых периодов, и, соответственно, должно было быть учтено при 

принятии решения. Однако принимая решение по данному эпизоду, налоговый 

орган не установил размер и порядок изменения обязательств заявителя в спорных 

налоговых периодах по налогу на прибыль, с учетом подачи им уточненных 

деклараций, а также не установил подлежащие реальной уплате суммы налогов и 

пени с учетом реальной задолженности заявителя перед бюджетом, что влечет 

недействительность оспариваемого решения. 

 

3. Правовые приемы борьбы с уклонением от уплаты 

налогов и ограничения налогового планирования. 

Постановление АС УО от 11 марта 2015 г. по делу N Ф09-700/15 по 

ООО "ВНИИБТ - Буровой инструмент" (Судьи Кравцова Е.А., судей 

Токмакова А.Н., Суханова Н.Н.). 

Отнесение банковских процентов по кредиту на компанию 

группы с максимальной налоговой нагрузкой при направлении 

кредита на займы внутри группы не свидетельствует о создании 

схемы получения необоснованной налоговой выгоды 

Основанием для доначисления налога на прибыль послужил факт 

неправомерного, по мнению налогового органа, отнесения налогоплательщиком в 

состав внереализационных расходов соответствующих сумм банковских процентов. 

Условиями вышеуказанного кредитного договора предусмотрена возможность 

использования налогоплательщиком кредитных средств для предоставления 

займов аффилированным лицам в рамках внутригрупповых расчетов. В 

соответствии с указанными условиями кредитного договора налогоплательщиком 

за счет спорных средств предоставлены процентные займы дочерним обществам 

"Интегра-Сервисы" и "Интегра-Финанс", которые, в свою очередь, приобрели на 

указанные денежные средства ценные бумаги компании "СИАМ", занимающейся 

производством оборудования для исследования скважин, а также перевели 

средства кипрской компании IG Holding Limited (учредитель). Доводы инспекции, 

что расходы по спорному кредиту намеренно отнесены на налогоплательщика, 

имеющего наибольшую налоговую нагрузку среди всех компаний "Интегра групп" 

в целях ее уменьшения, подлежат отклонению как основанные на предположении, 

тогда как доказательства необоснованности налоговой выгоды должны носить 

неопровержимый характер. Суды пришли к выводу о том, что у налогоплательщика 

имелись реальные хозяйственные цели, которые были достигнуты в рамках 

рассматриваемых правоотношений. 

Постановление АС ЗСО от 20 марта 2015 г. по делу N А70-5660/2014 

по ОАО "Технологии добычи нефти и инвестиции" (Судьи Перминова 

И.В., Кокшаров А.А., Чапаева Г.В.). 
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Если аренда оборудования и операторские услуги межу 

взаимозависимыми лицами ведут к системной убыточности 

общества от добычи нефти, то расходы по операторским услугам 

экономически не обоснованы 

Между Обществом и ОАО "НК "Технефтьинвест" заключен договор аренды 

имущества (объектов), по условиям которого ОАО "НК "Технефтьинвест" 

(Арендодатель) предоставляет за плату во временное владение и пользование 

имущество, переданное Обществом в качестве вклада в уставный капитал ОАО "НК 

"Технефтьинвест", а Арендатор (Общество) принимает и обязуется уплачивать 

арендную плату. Начиная с декабря 2012 года добычу нефти осуществляет ОАО "НК 

"Технефтьинвест" по договору об оказании операторских услуг, заключенным 

между Обществом (владелец лицензии) и ОАО "НК "Технефтьинвест" (Оператор), 

в соответствии с которым ОАО "НК "Технефтьинвест" обязуется выполнить как 

собственными, так и привлеченными силами операции с углеводородами. Затраты, 

понесенные за аренду и по операторскому договору существенно превышают доход 

от добычи нефти (что сохраняется у Общества на протяжении трех лет), поэтому 

такие расходы, понесенные по операторскому договору, экономически не 

обоснованы и не отвечают целям делового характера, в том числе при принятии 

мер по восстановлению платежеспособности Общества как должника. 

Постановление АС МО от 10 марта 2015 г. по делу N А40-96261/13 по 

ОАО "Главное управление обустройства войск" (Судьи Черпухина В.А., 

Буянова Н.В., Егорова Т.А.,). 

Вклад в уставный капитал дочернего общества имущественного 

комплекса с последующей продажей долей такого общества был 

признан формой уклонения от уплаты НДС с продажи имущества  

В ходе проверки инспекцией установлено, что общество неправомерно 

исключило из налоговой базы по НДС стоимость реализованного в пользу ОАО 

"Гранит-Кузнечное" имущественного комплекса (предприятия), 

использовавшегося в производственно-хозяйственной деятельности филиала 

общества - "436 комбинат нерудоископаемых (КНИ)" на сумму 959 млн. рублей. 

Налоговый орган пришел к выводу о том, что в действительности целью общества 

являлось продажа имущественного комплекса (предприятия), принадлежащего на 

праве собственности филиалу Общества - "436 комбинат нерудоископаемых 

(КНИ)", квалифицированного с целью уклонения от налогообложения при такой 

продаже под передачу в уставный капитал третьему лицу, с последующей продажей 

доли, что является необоснованной налоговой выгоды. Судами установлено, что в 

результате произведенных обществом операций через увеличение доли в уставном 

капитале ООО "436 КНИ", с последующей ее продажей, был передан 

имущественный комплекс (предприятие) филиала общества - "436 комбинат 

нерудоископаемых (КНИ)" по рыночной стоимости 959 млн. рублей без уплаты с 

такой передачи НДС. Суды учли, что на момент заключения предварительного 

договора ООО "436 КНИ" не обладало никаким имуществом, однако после 

заключения предварительного договора налогоплательщиком в ООО "436 КНИ" 

было внесено имущество общей стоимостью 961 млн. руб. 
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Постановление АС ВВО от 11 марта 2015 г. по делу N А11-314/2014 

по ООО "Карго Траст" (Судьи Тютин Д.В., Новиков Ю.В., Шутикова Т.В.). 

Если деятельность нескольких компаний не представляет собой 

единый технологический процесс, заказчики не воспринимают 

компании как единое целое, то нет оснований для выводов о 

применении схемы «дробления бизнеса» 

Деятельность по перевозке грузов ООО "Карго Траст" и ООО "Логслайн" 

осуществлялись в рамках самостоятельно заключенных договоров, посредством 

принадлежащего каждому из них, либо арендованного транспорта; Инспекция не 

установила факт передачи друг другу заказов, либо иных фактов, 

свидетельствующих о том, что заказчики воспринимали ООО "Карго Траст" и ООО 

"Логслайн" как одно целое; факт использования обеими организациями 

автомобиля, принадлежащего директору Общества не является доказательством 

получения ООО "Карго Траст" необоснованной налоговой выгоды, как и работа 

некоторых сотрудников в обеих организациях; возможность доступа должностных 

лиц к расчетным счетам обеих организаций в отсутствие установленных фактов 

распоряжения денежными средствами также не свидетельствует о согласованности 

действий налогоплательщика с взаимозависимой организацией и направленности 

их на получение необоснованной налоговой выгоды. Налоговый орган не доказал, 

что хозяйственная деятельность ООО "Карго Траст" и ООО "Логслайн" 

представляет собой единый производственный процесс, а налогоплательщик 

использовал схему "дробление бизнеса" с целью незаконного применения 

специального налогового режима для минимизации налоговых обязательств. 

Постановление АС ЗСО от 17 февраля 2015 г. по делу N А45-

2245/2014 по ЗАО "СКАТТ" (Судьи Кокшаров А.А., Бурова А.А., Чапаева 

Г.В). 

Турфирма должна была в своих доходах отражать всю выручку 

от продажи туристического продукта, а не только агентское 

вознаграждение, поскольку сама формировала турпродукт 

Основанием для начисления налога явился вывод налогового органа о том, 

что ЗАО  в проверяемом периоде осуществляло реализацию туристского продукта 

в адрес физических лиц, при этом в качестве дохода отражало только суммы 

агентского вознаграждения, выплачиваемого со стороны китайских компаний, за 

реализацию отдельных компонентов туристского продукта, предоставляемых 

этими компаниями, в то время как доходом от туроператорской деятельности 

является выручка от реализации турпродукта, полученного Обществом от 

реализации турпутевок физическим лицам. При этом суды указали, что Общество 

должно было включать всю выручку в сумму налогооблагаемых доходов от 

реализации. Из содержания договоров, заключенных с физическими-лицами-

туристами, усматриваются все требования, предъявляемые к договорам о 

реализации турпродукта от имени туроператора, так как в предложенный 

китайскими компаниями пакет услуг, Общество добавляло авиаперевозку и 

страховую услугу, а также указывало себя в качестве ответственного лица. 
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Постановление АС СЗО от 19 февраля 2015 г. по делу N А21-

3680/2014 по ООО "Строительно-монтажное управление - 39" (Судьи 

Журавлева О.Р., Пастухоа М.В., Соколова С.В.). 

Проявление осмотрительности требует проверки 

возможности контрагента качественно и безопасно выполнить 

работы 

Ссылка на проявление Обществом должной степени осмотрительности и 

осторожности при выборе контрагента отклонена судом, поскольку с учетом 

характера подлежащих выполнению субподрядных работ (для жилищных 

комплексов) налогоплательщик обязан проверить все обстоятельства, 

необходимые для качественного осуществления таких работ, обеспечивающие 

безопасную эксплуатацию названных объектов. 

Определение Судебной коллегии по экономическим спорам ВС РФ 

от 05.03.2015 № 302-КГ14-3432 по делу ЗАО «Горные машины» (Судьи 

Завьялова Т.В., Першутов А.Г., Попова Г.Г.). 

Наличие в цепочке поставки дефектного поставщика при 

реальности самой поставки не препятствует учету расходов в 

полном объеме 

Инспекцией была поставлена под сомнение реальность хозяйственных 

операций по приобретению Обществом оборудования. По мнению Инспекции, 

спорный поставщик был искусственно включен в цепочку поставки товара в целях 

получения Обществом необоснованной налоговой выгоды, так как фактически 

Общество приобретало оборудование у заводов-производителей, в связи с чем при 

определении действительных налоговых обязательств Общества Инспекция 

исключила из состава расходов по налогу на прибыль суммы наценки, 

установленные поставщиком к цене приобретения товара у заводов-

производителей. Судебная коллегия, оставляя в силе решения судов указала, что 

само по себе наличие у Общества посредника при установленных судами 

фактических обстоятельствах взаимоотношений организаций, участвующих в 

цепочке поставки товара, не позволяет расценивать действия Общества в рамках 

спорных хозяйственных операций как совершенные с намерением получить 

необоснованную налоговую выгоду. 

 

4. Ответственность за нарушение законодательства о 

налогах и сборах. 

Постановление АС СЗО от 19 февраля 2015 г. по делу N А56-

38861/2014 по ООО "АРГО" (Судьи Соколова С.В., судей Журавлева О.Р., 

Морозова Н.А.). 

http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/d79cf2e3-d2d7-41ac-92e0-2a1f1bc6070f/A33-666-2013_20150305_Opredelenie.pdf
http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/d79cf2e3-d2d7-41ac-92e0-2a1f1bc6070f/A33-666-2013_20150305_Opredelenie.pdf
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Штраф за не предоставление при камеральной проверке счетов-

фактур, зарегистрированных в книге продаж, неправомерен 

По смыслу положений, содержащихся в пунктах 7 и 8 статьи 88 НК РФ, при 

проведении камеральной налоговой проверки налоговый орган вправе истребовать 

только документы, подтверждающие в соответствии со статьей 172 НК РФ 

правомерность применения налоговых вычетов. Из оспариваемого решения 

налогового органа следует, что Общество привлечено к ответственности, в том 

числе, за непредставление счетов-фактур, зарегистрированных в книге продаж, в 

то время как никаких расхождений в части НДС исчисленного по операциям 

реализации товаров (работ, услуг) между уточненной и первичной декларациями 

Инспекцией не установлено. В силу этого штраф по статье 126 НК РФ 

неправомерен.  

 

5. Налоговый спор. 

Постановление АС МО от 24 февраля 2015 г. по делу N А40-106512/13 

по ООО "Евровертол" (в н.в. - ООО "Эйрбас Хеликоптерс Восток") (Судьи 

Егорова Т.А., Антонова М.К., Черпухина В.А.). 

Дело об оспаривании решения о взыскании налога должно быть 

приостановлено до рассмотрения дела о признании 

недействительным решения о доначислении налога 

Решение налогового органа о доначислении налога является основанием для 

его последующего взыскания, следовательно, судьба решения суда о взыскании 

налога зависит от сохранения силы решения о его доначислении по итогам 

рассмотрения жалобы налогоплательщика вышестоящим налоговым органом, в 

связи с чем наличие жалобы на решение о доначислении налога, является 

основанием для приостановления производства по делу о его взыскании, а отмена 

решения - основанием для прекращения производства по делу. 

Постановление АС СЗО от 12 февраля 2015 г. по делу N А46-2777/2014 

по ООО "СИБИРСКИЙ ЛЕГИОН" (Судьи Бушмелева Л.В., Тихомиров 

В.В.). 

 Налогоплательщик не доказал своих убытков от возбуждения 

налоговым органом процедуры его банкротства на основании 

решения о доначислении, которое было позднее признано незаконным  

Считая, что неправомерными действиями налогового органа по возбуждению 

производства о банкротстве причинены убытки в виде неполученной упущенной 

выгоды и утрачена деловая репутация, ООО обратилось в арбитражный суд с иском 

о возмещении убытков. Суды пришли к выводу о недоказанности обществом 

понесенных убытков в виде неполученной упущенной выгоды, наличия причинно-

следственной связи между заявленными убытками и действиями налогового 

органа по вынесению решений и постановлений, послуживших основанием для 

установления задолженности в рамках процедуры банкротства, которые были 
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признаны незаконными и отменены. Судами отмечено, что обстоятельства 

свидетельствуют о бездействии самого общества, не представившего налоговому 

органу необходимые документы в подтверждение заявленных вычетов. 

 

6. Налог на добавленную стоимость. 

Постановление АС МО от 27 февраля 2015 г. по делу N А40-48074/14 

по ООО "Порше Руссланд" (Судьи Жуков А.В., Антонова М.К., Буянова 

Н.В.). 

Компенсация дилеру стоимости гарантийного ремонта и 

деталей от автопроизводителя не облагается НДС, так как 

является возмещением убытков за поставку товара ненадлежащего 

качества 

Общество получило от производителя суммы на компенсацию гарантийного 

ремонта автомобилей, которые направляло дилерам. При возмещении 

Производителем Обществу затрат на компенсации дилерам расходов по 

гарантийному ремонту, Общество не осуществляет реализации товаров (работ, 

услуг), получение и перечисление им денежных средств является лишь операцией, 

связанной с обращением российской валюты, в связи с чем у Общества отсутствует 

объект налогообложения НДС, равно как и основания для включения сумм 

компенсаций затрат по гарантии в налогооблагаемую базу по НДС. Поскольку 

перечисление денежных средств поставщиком товара ненадлежащего качества, 

согласно выставленной покупателем претензии, является не реализацией товаров 

(работ, услуг), а возмещением понесенных покупателем по вине продавца расходов 

(убытков), то при данных обстоятельствах объекта налогообложения по НДС не 

возникает. Возмещаемая дилерам стоимость использованной в гарантийном 

ремонте детали, включающая торговую наценку Общества на данную деталь и 

соответствующую часть НДС, есть не что иное, как компенсационная выплата 

дилерам за устранение недостатков автомобилей, за которые отвечает Общество и 

Производитель в период гарантийного срока. 

Постановление АС МО от 17 марта 2015 г. по делу N А40-117713/2014 

по АНО "Центра третейского разбирательства" (Судьи Шишова О.А., 

Егорова Т.А., Жуков А.В.). 

Третейский сбор не облагается НДС 

Деятельность третейских судов не может быть приравнена к возмездному 

оказанию услуг и приводить к возникновению объекта обложения НДС, поскольку 

является одной из форм защиты гражданских прав. На основании изложенного, 

суды обеих инстанций пришли к правильному выводу о том, что НДС не 

начисляется на суммы третейского сбора в связи с отсутствием объекта 

налогообложения. 

Определение Верховного Суда РФ от 13.03.2015 № 303-КГ14-3334 по 

делу № А16-1423/2013 главы крестьянского (фермерского) хозяйства 
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Шубина В.В. об отказе в передаче кассационной жалобы ИП главы 

крестьянского (фермерского) хозяйства Шубина В.В. для рассмотрения 

в судебном заседании Судебной коллегии по экономическим спорам 

Верховного Суда РФ (судья Першутов А.Г.) 

Возврат товара по договору товарного кредита является 

реализацией товара для целей налогообложения НДС 

Налогоплательщик, обращаясь в Верховный Суд РФ, указал, что поскольку 

передача права собственности на товар по договору товарного кредита носит 

возвратный характер, возврат товара кредитору не является объектом 

налогообложения НДС. Судья ВС РФ, соглашаясь с инспекцией и судами, отказал 

налогоплательщику в передаче дела, указав, что передача товара при выдаче 

товарного кредита и его возврате являются разными операциями по реализации, 

налогообложение каждой из которых производится по общим правилам.   

Постановление АС СКО от 24 марта 2015 г. по делу N А32-35014/2013 

по ООО "Прометей Сочи" (Судьи Прокофьева Т.В., Драбо Т.Н., 

Трифонова Л.А.). 

Выплата компенсации собственнику изъятого земельного 

участка не облагается НДС 

Из смысла норм налогового законодательства Российской Федерации следует, 

что возмещение убытков (выплата компенсации) в размере стоимости изъятого для 

государственных (муниципальных) нужд имущества его собственнику не является 

операцией, облагаемой НДС, поскольку такие правоотношения являются 

установленным гражданским законодательством способом возмещения ущерба, 

причиненного в результате изъятия имущества. 

Постановление АС ВСО от 25 февраля 2015 г. по делу N А58-341/14 

по ОАО "Республиканская инвестиционная компания" (Судьи 

Новогородский И.Б., Левошко А.Н., Рудых А.И.). 

Выплата дивидендов государству недвижимым имуществом не 

облагается НДС  

Обществом передано имущество в государственную собственность Республики 

Саха (Якутия) в лице Министерства имущественных и земельных отношений 

Республики Саха (Якутия) (единственный акционер заявителя) в счет выплаты 

обществом дивидендов. Поскольку законодательство допускает выплату 

дивидендов акционеру недвижимым имуществом, передача данного имущества не 

образует иной объект налогообложения, кроме дохода, следовательно, не является 

реализацией недвижимого имущества, облагаемой налогом на добавленную 

стоимость.  

Определение Верховного Суда РФ от 13.03.2015 № 302-КГ15-846 по 

делу № А69-1151/2013 федерального бюджетного учреждения 

здравоохранения «Центр гигиены и эпидемиологии в Республике 

Тыва» об отказе в передаче кассационной жалобы федерального 
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бюджетного учреждения здравоохранения «Центр гигиены и 

эпидемиологии в Республике Тыва» для рассмотрения в судебном 

заседании Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного 

Суда РФ (судья Першутов А.Г.) 

При оказании санитарно-эпидемиологических услуг не может 

применяться освобождение от НДС, предусмотренное для 

медицинских услуг 

В соответствии с пп. 2 п. 2 ст. 149 НК РФ освобождаются от налогообложения 

НДС медицинские услуги, оказываемые медицинскими организациями, ИП, 

осуществляющими медицинскую деятельность, за исключением косметических, 

ветеринарных и санитарно-эпидемиологических услуг. Исключение не 

распространяется на ветеринарные и санитарно-эпидемиологические услуги, 

финансируемые из бюджета. Судья ВС РФ, отказывая налогоплательщику в 

передаче жалобы, указал, что оказываемые учреждением на основании 

соответствующей лицензии санитарно-эпидемиологические услуги не могут быть 

отнесены к медицинским услугам, реализация которых пп. 2 п.2 ст. 149 НК РФ 

освобождена от НДС.  

Постановление АС СКО от 25 февраля 2015 г. по делу N А53-

20341/2013 по ЗАО "ТНК Юг Менеджмент" (Судьи Воловик Л.Н., 

Трифонова Л.А. и Черных Л.А.). 

При оплате товара бонусами, накопленными за ранее 

совершенные покупки, база по НДС должна в себя включать и суммы 

бонусов в ситуации, когда на суммы бонусов реализуются услуги по 

выполнению бонусной программы 

Согласно принципу работы бонусной программы, при реализации товара 

потребителям - участникам программы в случае частичной оплаты товара 

бонусами, накопленными участниками программы в связи с осуществлением 

покупок у общества в прошлом, налогоплательщик облагал налогом на 

добавленную стоимость всю стоимость переданных потребителям товаров в том 

числе, оплаченную бонусами. Стоимость товара, оплаченного денежными 

средствами, отражалась в книге продаж общества в графе 2 "Розничная 

реализация", соответственно, облагалась налогом на добавленную стоимость путем 

включения данной суммы в налоговую декларацию. Стоимость товара, 

оплаченного бонусами, также облагалась налогом на добавленную стоимость в 

связи с тем, что она компенсировалась обществу ООО "Магистраль-Карт" в виде 

стоимости услуг по приобретенному потребителями товару. Пунктом договора 

предусмотрена выплата вознаграждения обществу за выполнение обязанностей 

согласно правилам бонусной программы CARBON - исходя из стоимости 

списанных в отчетном периоде бонусов. Суд признал, что НДС начислен верно. 

Вывод налогового органа о том, что скидки, предоставляемые продавцом 

покупателю без изменения цены единицы товара, являются освобождением 

имущественной обязанности перед продавцом, что является безвозмездной 

передачей той части товара, которая не оплачена покупателем, ошибочен.  
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Определение Судебной коллегии по экономическим спорам ВС РФ 

от 19.03.2015 № 304-КГ14-4815 по делу ОАО «Сибтранснефтепродукт» 

(Судьи судьи Завьялова Т.В., Маненков А.Н., Попова Г.Г.). 

При освежении госрезерва обязанность по удержанию НДС со 

стоимости выпускаемых ценностей не может быть исполнена 

компанией, поскольку у нее нет источника для удержания суммы 

НДС 

Общество на основании государственного контракта осуществляло 

ответственное хранение материальных ценностей. В декабре 2009 г. Общество 

осуществило освежение запасов государственного резерва (выпуск и закладку 

материальных ценностей мобилизационного резерва). В связи с тем, что 

Обществом была исполнена обязанность плательщика НДС только по операции, 

связанной с поставкой материальных ценностей в государственный резерв, 

Инспекция указала на неправомерное неисполнение Обществом обязанности 

налогового агента в отношении сумм НДС, относящихся к операции по выпуску 

материальных ценностей из государственного резерва. Судебная коллегия 

поддержала позицию суда кассационной инстанции, указав, что так как при 

совершении товарообменной операции не производилось выплат денежных 

средств за поставленную продукцию, в связи с чем удержание налога оказалось 

невозможным, на налоговом агенте лежала обязанность исчислить подлежащую 

уплате сумму налога и сообщить в налоговый орган о невозможности удержать 

налог и сумме задолженности соответствующего налогоплательщика. При этом 

судебная коллегия указала на неправомерность доначисления Обществу пеней в 

случае отсутствия у налогового агента возможности удержать налог ввиду 

отсутствия соответствующих выплат. 

Постановление АС СЗО от 19 февраля 2015 г. по делу N А42-655/2014 

по ООО "АТП-Норд" (Судьи Соколова С.В., Журавлева О.Р., Морозова 

Н.А.). 

Приобретенные обществом автомобили, переданные 

работникам общества, признаны используемыми в облагаемой НДС 

деятельности 

Налоговый орган отказал в вычете НДС и отметил, что, исходя из специфики 

деятельности Общества (предоставление в субаренду нежилых помещений), 

приобретенные по договорам лизинга (сублизинга) транспортные средства в 

финансово-хозяйственной деятельности организации не участвуют; что заявитель 

документально не подтвердил использование таких автомобилей для целей 

производственной деятельности. Автомобили марки "Jeep Grand Cherokee", 

"Volkswagen Touareg", "AUDI Q5" переданы работникам организации. Исследовав и 

оценив представленные Обществом в дело документы (приказы о принятии к учету 

автомобилей, счета-фактуры, книги покупок, оборотно-сальдовые ведомости по 

счету 76.09, кассовую книгу и приходные кассовые ордера, авансовые отчеты и 

кассовые чеки), суды сделали вывод о документальном подтверждении заявителем 

факта использования спорных автомобилей в осуществляемой им 

предпринимательской деятельности. Доказательств, свидетельствующих об 
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использовании работниками Общества автомобилей в личных целях, инспекция в 

материалы дела не представила. 

Постановление АС ВСО от 18 февраля 2015 г. по делу N А74-

4103/2014 по ООО "Шахтострой" (Судьи Рудых А.И., Левошко А.Н., 

Новогородский И.Б.). 

Вычет НДС по авансам может быть проведен на общую сумму 

выполненных работ, а не на сумму аванса, засчитываемую по 

договору в счет выполнения работ 

По мнению налогового органа, сумма налоговых вычетов, должна быть 

уменьшена, поскольку выполненные ООО в проверяемом периоде работы 

оплачены за счет полученных ранее авансовых платежей не на всю их стоимость, а 

только в размере 5 процентов, как это предусмотрено пунктом договора. Суд с этим 

не согласился. Налогоплательщик - продавец товаров (работ, услуг) имеет право 

заявить к вычету сумму НДС, ранее уплаченную с авансовых платежей, в размере, 

приходящемся на стоимость фактически отгруженных товаров (выполненных 

работ, оказанных услуг). Порядок вычета по НДС, предусмотренный налоговым 

законодательством, не может быть изменен условиями гражданско-правового 

договора. Доводы инспекции о необходимости предъявления к вычету лишь той 

суммы НДС, которая пропорциональна пятипроцентной сумме, зачтенной 

сторонами гражданско-правового договора за фактически выполненные работы, 

отклонены судами, поскольку обязательность применения такого подхода 

законодательно не установлена, правовых оснований для неприменения 

установленного законом порядка предъявления к вычету налога по авансовым 

платежам с учетом установленных сторонами договора условий расчета, не 

приведено. 

Определение Судебной коллегии по экономическим спорам ВС РФ 

от 19.03.2015 № 310-КГ14-5185 по делу ООО «Промметиз Русь» (Судьи 

Завьялова Т.В., Маненков А.Н., Попова Г.Г.). 

Новация аванса в заем не препятствует вычету 

 НДС с аванса 

В связи с новацией обязательств по договору в заемные Обществу было 

отказано в вычете НДС, ранее исчисленного с сумм поступившей предварительной 

оплаты. По мнению Инспекции, специальный порядок применения вычета по 

НДС, установленный п. 5 ст. 171 НК РФ для случаев изменения условий либо 

расторжения соответствующего договора, распространяется также на ситуацию, 

при которой сторонами сделки заключается соглашение о новации. Поэтому для 

вычета требует возврат займа. Коллегия ВС РФ указала на недопустимость 

расширенного толкования положений п. 5 ст. 171 НК РФ, связывающих 

возможность вычета налога с возвратом аванса только в случае расторжения 

договора либо изменения его условий. 
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Постановление АС МО от 13 марта 2015 г. по делу N А40-76189/13 по 

ЗАО "Желдорипотека" (Судьи Черпухина В.А., Буянова Н.В., Егорова 

Т.А.). 

При вводе объекта в эксплуатацию застройщик определяет 

выручку как экономию при строительстве и не может ее 

уменьшить для исчисления НДС на сумму ожидаемых затрат 

Полученная Обществом как застройщиком экономия от реализации 

договоров долевого участия в строительстве, которая определяется как разница 

между целевыми поступлениями от дольщиков и фактическими затратами на 

строительство объекта, фактически является выручкой застройщика за оказание 

им соответствующих услуг (выполнение работ) и включается в налоговую базу по 

НДС. Поскольку налогоплательщик избрал моментом определения финансового 

результата дату ввода объекта строительства в эксплуатацию, то налог должен быть 

исчислен исходя из всей полученной выручки (экономии), а уже по мере 

приобретения товаров и работ по достройке объектов строительства, предъявлять 

суммы "входного" НДС к вычету в периоде получения счетов-фактур и принятия их 

к учету, как предусмотрено ст. 171 - 172 НК РФ. В нарушение требований п. 2 ст. 153 

НК РФ при определении налоговой базы по НДС заявитель необоснованно 

уменьшал полученную выручку на суммы ожидаемых затрат (резерва предстоящих 

расходов), не подтвержденных на тот момент соответствующими первичными 

документами. 

Постановление АС СЗО от 3 марта 2015 г. по делу N А56-22002/2014 

по ООО "Десна Нева" (Судьи Морозова Н.А., Журавлева О.Р., Соколова 

С.В.). 

Вычет НДС по услугам организации строительства 

осуществляется ежеквартально и не зависит от ввода объекта в 

эксплуатацию 

Анализ положений договора позволяет сделать вывод о том, что в его предмет 

входит не осуществление ООО "Строй-Альянс" строительно-монтажных работ, а 

оказание услуг по организации проведения этих работ с целью реализации 

исполнения инвестиционного договора. Общество в данном случае предъявило к 

вычету НДС с суммы вознаграждения, которое выплачивалось ООО "Строй-

Альянс" ежеквартально на протяжении всего периода строительства, независимо 

от ввода объекта в эксплуатацию. Спорные услуги приняты Обществом на учет на 

счет 08 "Вложения во внеоборотные активы" в периоды, соответствующие 

получению от ООО "Строй-Альянс" счетов-фактур. Суд признал правомерным 

вычет НДС в момент оказания услуг безотносительно к дате ввода объекта в 

эксплуатацию.  

Постановление АС МО от 18.02.2015 г. по делу N А40-34082/14 по ООО 

«Газпром энергохолдинг» (Судьи Черпухина В.А., Бочарова Н.Н., 

Егорова Т.А.). 

consultantplus://offline/ref=37D7551BEA4B1B057D3E9CAAF61E8680F1653FA0996C502AE4DD8A9114A49D3711D324DF639DA8D2a2a6H


стр. 19 из 31 
Schekin&Partners   www.schekinlaw.ru 

  info@schekinlaw.ru 

Для определения 5 % порога при раздельном учете по НДС 

учитывается не выручка от необлагаемых операций, а расходы по 

таким операциям 

Суд указал, что в проверяемый период к общехозяйственным расходам, 

напрямую связанным с выдачей займов и получением процентов по займам, 

Общество отнесло: расходы на оплату труда; арендную плату, банковские 

комиссии. Такие расходы составили 0,007% общей величины расходов, т.е. менее 

5%. Инспекция неправильно осуществляет распределение "входящего" НДС между 

облагаемыми и необлагаемыми операциями расчетным путем, исходя из доли 

дохода от начисленных процентов в общем доходе организации. Налоговые органы 

исходили из выручки общества, тогда как в расчет должны приниматься расходы 

общества. Из буквального толкования абз. 9 п. 4 ст. 170 НК РФ следует, что базой 

для расчета 5% барьера являются расходы налогоплательщика, а не полученная им 

выручка. 

Постановление АС СЗО от 19 февраля 2015 г. по делу N А42-

7305/2012 по ОАО "Апатит" (Судьи Соколова С.В., Васильева Е.С., 

Морозова Н.А.). 

Правило 5 % применяется не только при использовании товаров 

(работ, услуг) как в облагаемой, так и в не облагаемой 

деятельности, но и в случае прямой связи с необлагаемыми 

операциями 

Налоговый орган считает, что абзац девятый пункта 4 статьи 170 НК РФ 

применяется только при распределении сумм НДС в случаях, указанных в абзаце 

четвертом пункта 4 статьи 170 НК РФ, то есть когда одни и те же товары (работы, 

услуги) одновременно используются для осуществления операций, как облагаемых 

НДС, так и освобожденных от обложения этим налогом. Если же возможно 

установить факт прямого использования товаров (работ, услуг) при совершении не 

подлежащих налогообложению либо облагаемых налогом операций, то учет сумм 

НДС осуществляется в соответствии с абзацем вторым и третьим пункта 4 статьи 

170 НК РФ по каждой операции в отдельности. Поэтому вычет по операциям 

транспортировки металлолома заявлен неправомерно. Суд с этим не согласился и 

отметил, что из системного анализа статьи 170 НК РФ усматривается, что вопросам 

налогового учета посвящены содержащиеся в ней положения в том значении, в 

котором они решают вопрос отнесения сумм налога на добавленную стоимость к 

налоговым вычетам по данному налогу либо к расходам по налогу на прибыль. В 

этом смысле абзац девятый пункта 4 упомянутой статьи предоставляет 

налогоплательщикам возможность отказаться от избыточного учета показателей, 

которые недостаточно существенны для целей исчисления налога на добавленную 

стоимость. Несущественными (не представляющими интереса для целей 

налогообложения) признаны показатели расходов, имеющие отношение к 

операциям, освобожденным от налогообложения, не превышающие пяти 

процентов от всех расходов налогоплательщиков. 
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Постановление АС СЗО от 19 марта 2015 г. по делу N А56-32166/2014 

по ОАО "АВТОВАЗ" (Судьи Соколова С.В., Морозова Н.А., Родин Ю.А.). 

Если расходы по рекламной продукции, стоимостью менее 100 

руб., составляют менее 5 % от совокупных расходов 

налогоплательщика, то НДС по ним подлежит вычету 

Доля расходов, относящихся к операциям по реализации рекламной 

продукции, не превышает пяти процентов общей величины совокупных расходов 

Общества в спорном налоговом периоде. Поэтому НДС по сувенирной продукции, 

переданной в рекламных целях, стоимость которой не превышает 100 руб., 

восстановлению не подлежит. 

Постановление АС ЗСО от 10 марта 2015 г. по делу N А03-13148/2014 

по ООО "Топчихинский элеватор" (Судьи Чапаева Г.В., Бурова А.А., 

Кокшаров А.А.). 

Восстановление НДС при переходе на УСН осуществляется и в 

том случае, если налогоплательщик был реорганизован до перехода 

на УСН 

Ни одна норма главы 21 НК РФ не освобождает организацию от 

восстановления НДС при переходе на УСН исключительно по мотиву того, что 

перед переходом на УСН юридическое лицо провело реорганизацию. Иное 

толкование вышеперечисленных норм главы 21 НК РФ означало бы, что в целях 

избежания восстановления НДС при переходе на специальный налоговый режим 

(УСН) налогоплательщику достаточно было бы провести реорганизацию, 

например, путем преобразования. 

Постановление АС ЗСО от 17 марта 2015 г. по делу N А45-2995/2013 

по ООО ""АгроЛес" (Судьи Бурова А.А., Кокшаров А.А., Перминова И.В.). 

Если есть отметка таможенного органа на ГТД, то его 

отсутствие на товаросопроводительном документе не лишает 

налогоплательщика права на ставку НДС в 0 % при экспорте 

Требование налогового органа о наличии отметки таможенного органа на 

товаросопроводительном документе является формальным, так как штамп 

таможенного органа "Выпуск разрешен" присутствует на представленных 

налоговому органу ГТД, номера которых, в свою очередь, указаны в дубликатах 

накладных, так же, как и номера вагонов, в которых следует товар, соответственно, 

можно документально идентифицировать товар, в отношении которого 

таможенным органом принято решение о разрешении выпуска. Право 

налогоплательщика на подтверждение обоснованности применения ставки 0% по 

экспортным операциям не должно ставиться в зависимость от ответов таможенных 

органов, наличие информации у которых может изменяться в разные периоды 

времени. 
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Постановление АС СЗО от 19 февраля 2015 г. по делу N А56-

30706/2014 по ООО "Центр управления недвижимостью "Бирстайн" 

(Судьи Соколова С.В., Васильева Е.С., Морозова Н.А.). 

При наложении в рамках уголовного дела ареста на возврат НДС 

из бюджета бездействие налогового органа по невозврату средств 

правомерно 

Налоговый орган принял решение о возврате НДС по статье 176 НК РФ. 

Постановлением Василеостровского районного суда в рамках уголовного дела в 

соответствии с нормами уголовно-процессуального законодательства 

удовлетворено ходатайство следователя и разрешено наложение ареста на 

денежные средства в сумме 2 928 814 руб., находящиеся на расчетном счете УФК и 

подлежащие перечислению в пользу Общества. В таком случае бездействие 

налогового органа по невозврату средств является законным и суд отказал в 

обязании налогового органа вернуть НДС. 

7. Налог на прибыль. 

Постановление АС УО от 13 марта 2015 г.  по делу N Ф09-884/15 по 

ОАО ЭСК "Южуралстройсервис" (Судьи Кравцова Е.А., ЧеркезовЕ.О., 

Анненкова Г.В.). 

При определении суммы экономии при строительстве как базы 

по налогу на прибыль подлежат учеты все расходы, связанные со 

строительством 

В качестве облагаемого налогом на прибыль дохода может рассматриваться 

так называемая экономия, возникающая в случае превышения полученных сумм в 

рамках целевого финансирования над потраченными. Прибыль 

налогоплательщика в виде экономии средств на финансирование капитального 

строительства определяется по итогам завершения строительства при 

формировании конечного финансового результата. При этом, учет расходов, 

которые не были приняты налоговым органом в ходе проверки в качестве 

экономии от капитального строительства, не соответствует закону, на основании 

которых экономия строительства определяется не как сумма необоснованно 

учтенных налогоплательщиком расходов, а как финансовый результат, то есть 

разница между суммой полученных налогоплательщиком инвестиций и 

произведенных за их счет вложений. 

Постановление АС ЗСО от 5 марта 2015 г. по делу N А70-4852/2014 

по ООО «Тюменьстальмост имени Тюменского комсомола" (Судьи 

Чапаева Г.В., Перминова И.В., Поликарпов Е.В.). 

Прощенная сумма процентов по договору займа не может 

квалифицироваться как безвозмездно полученная между 

материнским и дочерним обществом и учитывается в составе 

внереализационных доходов 

Задолженность в виде суммы процентов по займу, списываемая путем 

прощения долга, не может рассматриваться в качестве безвозмездно полученного 
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имущества по причине отсутствия факта передачи данных средств, а также в связи 

с отнесением в период действия договора займа сумм начисленных процентов на 

расходы в порядке подпункта 2 пункта 1 статьи 265 НК РФ, в связи с чем отсутствуют 

основания применить в отношении нее положение подпункта 11 пункта 1 статьи 251 

НК РФ. Спорная сумма процентов не подлежит выплате и на основании пункта 18 

статьи 250 НК РФ должна быть включена в состав внереализационных доходов 

организации-должника. 

Определение ВС РФ от 27 февраля 2015 г. N 302-КГ14-3438 по 

Федеральному казенному учреждению Объединения исправительных 

учреждений N 8 с особыми условиями хозяйственной деятельности 

Главного управления Федеральной службы исполнения наказаний по 

Красноярскому краю (Судьи Завьялова Т.В., Маненков А.Н. и Попова 

Г.Г). 

Выручка от реализации товаров (работ, услуг), созданных с 

привлечением труда осужденных, не облагается налогом на прибыль 

Спорные денежные средства были получены учреждением от реализации 

пиловочника, предоставления физическим лицам услуг по проживанию в 

гостинице, выполнения работ по сжиганию растительности и лесоочистке, отпуска 

тепловой и электрической энергии, предоставления коммунальных услуг 

(квартплата), реализации хлеба, поросят, лома черных металлов. Судом признано, 

что эти средства облагаются налогом на прибыль. ВС РФ отправил дело на новое 

рассмотрение и указал, что денежные средства, полученные в рамках исполнения 

учреждением такой государственной функции как привлечение осужденных к 

оплачиваемому труду в силу подпункта 33.1 пункта 1 статьи 251 Кодекса не 

учитываются при определении налоговой базы по налогу на прибыль организаций. 

Учитывая изложенную позицию о распространении положений подпункта 33.1 

пункта 1 статьи 251 Кодекса (в редакции, действующей с 01.01.2011) на доходы, 

полученные учреждением от привлечения осужденных к оплачиваемому труду, 

судам надлежало установить обстоятельства, связанные с гражданско-правовыми 

отношениями учреждения по реализации товаров (работ, услуг), в рамках которых 

им были получены спорные денежные средства, на предмет привлечения 

учреждением осужденных к труду. 

Определение Верховного Суда РФ от 25.02.2015 № 301-КГ15-366 по 

делу № А29-9206/2013 АО «Монди Сыктывкарский ЛПК» об отказе в 

передаче кассационной жалобы налогоплательщика для рассмотрения 

в судебном заседании Судебной коллегии по экономическим спорам 

Верховного Суда РФ (судья Завьялова Т.В.). 

Признание в составе расходов при исчислении налога на прибыль 

выплаченных выходных пособий работникам при расторжении 

трудовых договоров по соглашению сторон, не предусмотренных 

локальными нормативными актами, неправомерно 

Основанием для принятия Инспекцией оспариваемого решения послужил 

вывод о неправомерном включении Обществом в состав расходов, уменьшающих 

consultantplus://offline/ref=AC7BB4711B3BCF9C9A265BE6E026A607A17C8943279C3F3F7BA546ACC9BDD8B11F316E967B2DK1Z5Q
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налоговую базу по налогу на прибыль, сумм выходных пособий, выплаченных 

работникам при увольнении.  Отказывая Обществу в удовлетворении заявленного 

требования в данной части, суды установили, что ТК РФ, коллективный договор, 

трудовые договоры, а также положения об оплате труда и премировании 

сотрудников Общества не предусматривают выплату выходных пособий при 

расторжении трудовых договоров по соглашению сторон, в связи с чем признали 

правомерным исключение Инспекцией спорных выплат из состава расходов, 

учитываемых при определении налогооблагаемой прибыли. Судья Верховного 

Суда РФ пришла к выводу об отсутствии оснований для передачи жалобы Общества 

для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по экономическим 

спорам Верховного Суда РФ.  

Постановление АС УО от 10 марта 2015 г. N Ф09-332/15 по ФГУП 

"Приборостроительный завод " (Судьи Ященок Т.П., Кравцова Е.А., 

Черкезов Е.О.). 

Отсутствие государственной регистрации на объект основного 

средства не препятствует его амортизации 

Отсутствие государственной регистрации права на объект основного средства 

в связи с тем, что собственником (госкорпорация "Росатом") не реализовано право 

на своевременное оформление его в собственность, а также отсутствие 

распоряжения о передачи налогоплательщику спорного имущества на праве 

хозяйственного ведения, не может рассматриваться как основание для лишения 

права на учет расходов, связанных с созданием и (или) приобретением этого 

объекта, через амортизацию. 

Постановление АС ПО от 9 февраля 2015 г. N Ф06-19323/2013 по ЗАО 

"Новокуйбышевская нефтехимическая компания" (Судьи Егорова М.В., 

Мухаметшин Р.Р., Хабибуллина Л.Ф.). 

Правомерно дробление основных средств на объекты 

стоимостью менее 40 тыс. рублей, если данные объекты могут 

выполнять свои функции самостоятельно  

Налоговый орган считает, что ЗАО "ННК" действовало недобросовестно, 

поскольку проведенные им операции по дроблению основных средств не были 

обусловлены разумными экономическими причинами, а имели целью создания 

условий для возникновения необоснованной налоговой выгоды, которая 

выразилась в умышленных действиях, направленных на завышение косвенных 

расходов путем применения схемы по дроблению. Судами установлено, что 

спорные объекты стоимостью до 40 000 руб., которые налоговый орган считает 

составными частями комплекса конструктивно-сочлененных предметов 

(резервуары, трубопроводы, колонны, насосы) не смонтированы на одном 

фундаменте и имеют разный срок полезного использования. Данные объекты 

могут выполнять свои функции самостоятельно, а не только в составе комплекса. 

Поэтому выводы налогового органа неправомерны. 
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Постановление АС ДВО от 19 марта 2015 г. N Ф03-890/2015 по ООО 

"Недра" (Судьи Котикова Г.В., Кургузова Л.К., Меркулова Н.В.). 

Изменение учетной политики в отношении списания 

стоимости лицензий на добычу не может привести к изменению 

порядка списания уже учитываемых как нематериальные активы 

лицензий 

Судами установлено, что по состоянию на 01.01.2009 стоимость имеющихся у 

общества лицензии на добычу драгоценных металлов, лицензий на геологическое 

изучение недр и добычу золота списывалась в 2009 году и 1 квартале 2010 года в 

соответствии с утвержденными обществом Положениями об учетной политике, как 

нематериальный актив, амортизация которого начисляется в порядке, 

установленном статьями 256 - 259.2 НК РФ. Изменения в пункты 7 "Положения об 

учетной политике для целей налогообложения на 2010 г.", в соответствии с 

которыми расходы, осуществленные в целях приобретения лицензии, включаются 

в состав прочих расходов, внесены приказом директора общества от 10.10.2010, то 

есть до начала нового налогового периода. Проверяя доводы заявителя, суды 

исходили из того, что налогоплательщик осуществлял в 2009 и начале 2010 года (1 

квартал) учет расходов на получение (приобретение) лицензии на право 

пользования недрами в составе нематериальных активов, амортизация которых 

начисляется в порядке, установленном статьями 256 - 259.2 НК РФ, не внес 

изменения в учетную политику в предусмотренном действующим 

законодательством порядке, следовательно, не реализовал свое право в 

соответствии со статьей 5 Федерального закона N 158-ФЗ на иной порядок учета 

таких расходов. Действия общества по изменению учетной политики за 2010 год, 

как правомерно установила инспекция и подтвердили суды, повлекли за собой 

нарушение налогоплательщиком положений абзаца 8 пункта 1 статьи 325 НК РФ, 

статьи 5 Федерального закона N 158-ФЗ, а именно списание остаточной стоимости 

лицензий как прочих расходов пропорционально в течение двух лет (2010 год и 

2011 год) в отсутствие законных для этого правовых оснований, что повлекло 

завышение расходов, учитываемых в целях налогообложения налогом на прибыль 

за 2010-2011 годы. 

Постановление АС ДВО от 4 марта 2015 г. N Ф03-518/2015 по ООО 

"Рекламная группа "ПЛАТИНА" (Судьи И.С. Панченко, В.М. Голиков, 

О.Н. Трофимова). 

НДС по невостребованным авансам не включается в доход для 

целей налога на прибыль 

Налоговым органом в нарушение положений статей 248 (подпункт 2 пункта 

2), 250 (пункт 18) необоснованно доначислена сумма налога на прибыль 

организаций, поскольку включение обществом в состав внереализационных 

расходов сумм НДС по невостребованным авансам не повлекло занижение 

налоговой базы по налогу на прибыль организаций. 

Постановление АС ЦО от 19 марта 2015 г. по делу N А64-1394/2013 
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по ОАО "Тамбовский завод "Комсомолец" (Судьи Ермаков М.Н., 

Радюгина Е.А., Чаусова Е.Н.). 

НДС, уплаченный с авансов, при их списании в доходы в полной 

сумме с учетом НДС, подлежит включению в расходы 

Суммы невозвращенных авансов полностью, с учетом НДС, включены 

Обществом в состав внереализационных доходов при исчислении налога на 

прибыль организаций за соответствующие периоды, а суммы НДС, уплаченные в 

бюджет - в состав внереализационных расходов тех же периодов. Суд признал эти 

действия правомерными и отметил, что поскольку суммы невозвращенных авансов 

полностью, с учетом НДС, включены Обществом в состав внереализационных 

доходов при исчислении налога на прибыль, суд считает возможным согласиться с 

выводом о том, что налогообложение полной суммы авансов платежей означало бы 

факт уплаты налога на прибыль с суммы уже уплаченного в бюджет налога на 

добавленную стоимость. 

Постановление АС МО от 25 февраля 2015 г. по делу N А40-76469/14 

по ОАО "Донской табак" (Судьи Буянова Н.В., Черпухина В.А.). 

Нарушение законодательства о рекламе не препятствует 

учету рекламных расходов 

Налоговый орган признал неподлежащими отнесению на расходы затраты по 

рекламной акции, проведенной в нарушение действующего законодательства о 

рекламе, что подтверждается предписанием ФАС РФ. Судами признаны 

необоснованными выводы налогового органа о неправомерности отнесения 

заявителем спорных затрат на расходы по налогу на прибыль в связи с нарушением 

отраслевого законодательства, поскольку налоговое законодательство не 

устанавливает такого основания в качестве отказа в принятии 

налогоплательщиком расходов, связанных с осуществлением 

предпринимательской деятельности. 

Постановление АС МО от 12 марта 2015 г. по делу N А40-84941/2014 

по ОАО "МЗ "Маяк" (Судьи Шишова О.А., Егорова Т.А., Черпухина В.А.). 

Выплата неосновательного обогащения не относится на 

расходы, если возвращаемые средства ранее не были учтены в 

составе доходов 

Суд обязал Общество выплатить другой организации сумму неосновательного 

обогащения из-за невозможности фактического возврата ранее полученного 

Обществом здания. Обществом денежные средства, возвращенные по решению 

суда, ранее не были учтены в составе доходов, возврат незаконно полученного 

дохода не образует факт расхода. Отнесение к внереализационным расходам при 

налогообложении прибыли сумм присужденного неосновательного обогащения 

неправомерно, поскольку экономическая выгода в виде данных сумм у общества не 

возникает. Заявитель неправомерно признал вышеуказанные суммы выплат в 

целях налогообложения прибыли в качестве внереализационных расходов, в связи 

с чем суды признали решение инспекции в части неуплаты налога на прибыль в 
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сумме 4 525 645 руб. в результате завышения внереализационных расходов на 

сумму неосновательного обогащения за 2010, 2011, 2012 годы в размере 22 628 226 

руб. законным. 

Постановление АС МО от 6 марта 2015 г. по делу N А40-51912/14 по 

ОАО "ТАТСПИРТПРОМ" (Судьи Буянова Н.В., Жуков А.В., Шишова 

О.А.). 

Премия не может быть отнесена на расходы, если она 

выплачена без соблюдения всех договорных условий ее 

предоставления 

Стороны договора пришли к соглашению о том, что поставщик выплачивает 

покупателю вознаграждение в связи с приобретением определенного количества 

товара. Под приобретением товара для целей выплаты премии стороны понимают 

приемку товара покупателем от поставщика и перечисление денежных средств за 

поставленный товар с соблюдением срока оплаты. Налоговый орган посчитал, что 

премия не может быть отнесена на расходы, т.к. не выполнены все условия ее 

предоставления, предусмотренные дополнительным соглашением. Признавая 

решение инспекции законным суды исходили из того, что нарушение 

обязательства по оплате товара препятствовало обществу для предоставления 

вознаграждения (премии), поскольку предоставление покупателю такой премии 

поставлено в зависимость от своевременной оплаты товара. 

Постановление АС ЗСО от 2 марта 2015 г. по делу N А27-17312/2013 

по ОАО "Объединенная Угольная компания "Южкузбассуголь" (Судьи 

Перминова И.В., Поликарпов Е.В., Чапаева Г.В.). 

При восстановлении амортизационной премии полная сумма 

амортизации с учетом такой премии также учитывается при 

определении результата от реализации основного средства 

Формула определения остаточной стоимости, приведенная Инспекцией в 

кассационной жалобе (первоначальная стоимость минус начисленная 

амортизация и минус амортизационная премия) неправомерна. Налоговый кодекс 

Российской Федерации не предусматривает уменьшения размера первоначальной 

стоимости амортизируемого имущества, а лишь устанавливает ограничение в части 

включения затрат для их дальнейшей амортизации (в процентном соотношении от 

первоначальной стоимости), поэтому суд указал, что Общество, реализуя основное 

средство, вправе было уменьшить доходы от продажи на остаточную стоимость 

основного средства, определенную так, будто амортизационная премия не 

применялась при одновременном восстановлении амортизационной премии. 

Постановление АС СЗО от 19 марта 2015 г. по делу N А05-4929/2014 

по ООО "АрхТехноПром" (Судьи Соколова С.В., Журавлева О.Р., 

Морозова Н.А.). 
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Фактическое пользование имуществом до заключения договора 

аренды было оплачено арендатором после заключения договора и 

подлежит признанию в составе доходов в периоде выставления 

счета, а не самого пользования 

 До вступления в силу договора аренды имело место фактическое пользование 

имуществом и стороны договора аренды определили, что оно оплачивается в 

течение 60 дней после вступления в силу договора аренды. Арендодатель эту 

арендную плату на основании выставленного счета и включил в выручку. 

Инспекция посчитала, что моментом определения дохода (выручки) для целей 

налогообложения является дата фактического предоставления имущества в 

возмездное пользование, а не дата счета. Суды признали правомерность действий 

компании и отметили, что у налогоплательщика до заключения договоров и 

выставления в адрес арендатора счетов-фактур и счетов на оплату не было не 

только первичных, но и любых других документов, подтверждающих полученные 

доходы, сами доходы также не были получены. 

Постановление АС ПО от 11 марта 2015 г. N Ф06-21005/2013 по ОАО 

Банк "ПРИОРИТЕТ" (Судьи ГатауллинаЛ.Р., Егорова М.В., Гарипова 

Ф.Г.,). 

Принятие убытка по договору цессии неправомерно, если не 

были предприняты все попытки получения задолженности и не 

проведено обращение взыскания на предмет залога по уступленному 

праву требования 

Судами принят довод налогового органа о том, что банк до момента 

заключения договора цессии не принял все меры к получению задолженности, 

образовавшейся в результате неисполнения кредитного договора, и не обратил 

взыскание на предмет залога, поэтому убытки, возникшие вследствие уступки 

права требования, являются экономически необоснованными, следовательно, не 

могут быть включены во внереализационные расходы, в соответствии с п. 2 ст. 279 

НК РФ. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 27.02.2015 № 305-КГ14-9102 по 

делу № А40-19583/2013 ООО «Поли Прайм» об отказе в передаче 

кассационной жалобы Инспекции ФНС № 10 по г. Москве для 

рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по 

экономическим спорам Верховного Суда РФ (судья Першутов А.Г.). 

При определении для целей налогообложения расчетной цены 

реализации ценных бумаг, не обращающихся на организованном 

рынке, необходимо устанавливать и расчетную цену приобретения 

данных ценных бумаг 

Судья Верховного Суда РФ согласился с судами нижестоящих инстанций и 

отклонил доводы Инспекции о неправомерном занижении Обществом дохода от 

реализации (продажи акций). Квалификация спорных ценных бумаг как не 

обращающихся на организованном рынке предопределяет, что рыночная 

consultantplus://offline/ref=4EBB3B11FA39822EE227CCC6C9306351F5980FA4F4D2317664E4C0D3064271388DCC2EE8A17225695265R
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стоимость их в целях налогообложения прибыли определяется в соответствии с п.6 

ст.280 НК РФ. Инспекция, определяя расчетную цену акций, реализованных 

Обществом физическим лицам, для определения фактической цены сделки в целях 

налогообложения, не применила расчетную цену для определения расходов, 

которые понесло Общество.  

Постановление АС СКО от 13 февраля 2015 г. по делу N А32-

37472/2013 по ООО "Югдекор" (Судьи Трифонова Л.А., Драбо Т.Н. и 

Черных Л.А.). 

Списание материалов в производство последним числом каждого 

квартала не влечет нарушений по налогу на прибыль 

Суды пришли к выводу, что сам по себе факт списания материалов в 

производство последним числом соответствующего квартала не свидетельствует о 

необоснованном включении обществом в состав расходов за указанный период 

стоимости списанных в производство материалов при наличии документального 

подтверждения их использования для производства продукции, реализованной в 

спорном периоде. Списание материалов в производство последним числом месяца 

4 квартала 2011 года свидетельствует о несвоевременном отражении обществом 

движения материалов в бухгалтерском учете. Вместе с тем, указанное 

обстоятельство не является основанием для доначисления налога на прибыль. 

Постановление АС УО от 10 марта 2015 г. N Ф09-588/15 по ОАО 

"Южуралзолото Группа Компаний" (Судьи Суханова Н.Н., Гусев О.Г., 

Вдовин Ю.В.). 

Аффинажные услуги не относятся к числу прямых расходов и 

могут учитываться единовременно  

Из самого смысла аффинажных услуг следует, что стоимость переработки 

(аффинаж драгметаллов) не поставлена в зависимость от стоимости сырья, 

материалов, комплектующих изделий, заработной платы работников, 

используемых при производстве работ, то есть не причислена к видам затрат, 

относимых налоговым законодательством к прямым расходам, а потому может в 

полном объеме включаться в текущие расходы. 

8. Взносы на обязательное пенсионное и социальное 

страхование. 

Постановление АС ВСО от 13 февраля 2015 г. по делу N А33-

7916/2014 по ЗАО "Сибирская Сервисная Компания" (Судьи Парская 

Н.Н., Левошко А.Н., Новогородский И.Б.). 

Компенсационные выплаты стоимости аренды жилья для 

сотрудников не облагаются страховыми взносами 

Основанием для начисления обществу страховых взносов, пеней, штрафа в 

оспоренной сумме послужило то обстоятельство, что обществом в проверяемый 

период в базу для исчисления страховых взносов не включены компенсационные 
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выплаты стоимости аренды жилья для работников, принятых из других регионов. 

Суд указал, что обществом на основании коллективного договора производились 

спорные компенсационные выплаты и квалифицировал их в качестве выплат 

компенсационного социального характера, которые не являются 

стимулирующими, не зависят от квалификации работников, сложности, качества, 

количества, условий выполнения самой работы. Указанные выплаты не подлежат 

обложению страховыми взносами. 

9. Иные налоги и сборы. 

Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 29 

января 2015 г. N 223-О по Орлову Д. В.  

Профессиональный налоговый вычет предоставляется только 

индивидуальным предпринимателям, но не другим 

налогоплательщикам 

Пункт 1 статьи 221 НК РФ предусматривает возможность применения 

профессионального налогового вычета при уплате налога на доходы физических 

лиц лишь для лиц, зарегистрированных в качестве индивидуальных 

предпринимателей. При установлении такого регулирования законодатель 

исходил из необходимости предоставления дополнительной гарантии 

индивидуальным предпринимателям, прошедшим государственную регистрацию 

при осуществлении данного вида профессиональной деятельности, но не имеющим 

возможности документально подтвердить свои расходы. 

Определение Верховного Суда РФ от 27.02.2015 № 305-КГ14-5343 по 

делу № А40-128842/13 ОАО «Кондитерско-булочный комбинат 

«Черемушки» об отказе в передаче кассационной жалобы 

налогоплательщика для рассмотрения в судебном заседании Судебной 

коллегии по экономическим спорам Верховного Суда РФ (судья 

Першутов А.Г.).  

При списании в связи с истечением срока исковой давности долга 

физических лиц перед Обществом по выданным беспроцентным 

займам у физических лиц возникает экономическая выгода в виде 

прощенного долга и Общество – займодавец обязано удержать и 

перечислить в бюджет сумму НДФЛ или сообщить налоговому 

органу о невозможности удержать налог.  

Суды нижестоящих инстанций, соглашаясь с Инспекцией, пришли к выводу о 

возникновении у физических лиц экономической выгоды в виде суммы 

прощенного Обществом долга в связи со списанием их дебиторской задолженности 

по беспроцентным займам, по которым истек срок исковой давности. При этом у 

указанных лиц возник доход, подлежащий обложению НДФЛ с момента списания 

(прощения) Обществом долга. Суды согласились с выводом Инспекции о 

неправомерности действий Общества, которое не исчислило и не удержало НДФЛ 

с сумм соответствующего дохода и не сообщило о невозможности удержать этот 

налог и его сумме (п.5 ст.226 НК РФ). Обжалуя судебные акты, Общество обращало 
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внимание на неправомерность возложения на него Инспекцией обязанности 

уплатить за счет собственных средств спорные суммы НДФЛ, а также 

неправомерности начисления суммы пеней и штрафа. Судья Верховного Суда РФ 

указал, что жалоба Общества не опровергает вывод судов о возникновении у 

физических лиц спорного дохода после списания (прощения) Обществом 

дебиторской задолженности с истекшим сроком исковой давности и пришел к 

выводу об отсутствии оснований для передачи жалобы Общества для рассмотрения 

в судебном заседании Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного 

Суда РФ.  

Постановление АС ЗСО от 17 февраля 2015 г. по делу N А45-5719/2014 

по ОАО «Региональные электрические сети» (Судьи Чапаева Г.В., 

Кокшаров А.А., Поликарпов Е.В.). 

Неправомерно предоставление физическому лицу 

имущественного вычета налоговым агентом за период до подачи 

заявления 

В случае обращения налогоплательщика к работодателю за предоставлением 

имущественного налогового вычета не в первом месяце налогового периода 

данный вычет предоставляется начиная с месяца, в котором налогоплательщик 

обратился за его предоставлением; следовательно, оснований для возврата сумм 

налога, удержанных с начала налогового периода до предоставления 

подтверждения его права на имущественный налоговый вычет, у налогового агента 

не имеется. Нормами права не предусмотрено, что суммы налога, удержанные 

налоговым агентом в установленном порядке до получения им заявления 

налогоплательщика о предоставлении имущественного налогового вычета и 

соответствующего подтверждения налогового органа, подпадают под действие 

статьи 231 НК РФ, в связи с чем они не являются ни излишне уплаченными 

налоговым агентом, ни излишне удержанными у налогоплательщика. 

Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 17 

февраля 2015 г.  N 262-О по Юрченко Е. В. 

Возврат переплаты НДФЛ через налогового агента 

конституционен  

Переплата сумм налога, возникшая у налогоплательщика в результате 

действий налогового агента - с учетом приоритета действия специальных норм над 

общими - подлежит возврату в особом порядке (пункт 1 статьи 231 данного 

Кодекса); в остальных случаях при возврате налога следует руководствоваться 

общими нормами, а именно статьями 78 и 79 Налогового кодекса Российской 

Федерации. Само по себе подобное регулирование, осуществленное законодателем 

в рамках предоставленной ему дискреции в налоговой сфере, направлено на 

восстановление имущественных прав налогоплательщиков в случаях излишней 

уплаты, излишнего взыскания и (или) излишнего удержания налога и не влечет 

нарушения конституционных прав заявителя. 
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Постановление АС ЗСО от 13 марта 2015 г. по делу N А27-13282/2013 

по ОАО "Угольная компания "Кузбассразрезуголь" (Судьи Бурова А.А., 

Кокшаров А.А., Поликарпов Е.В.). 

Если списание запасов полезных ископаемых с государственного 

баланса проведено в нарушение законодательства, то при 

разработке таких запасов ставка НДПИ в 0 % не применяется 

Основанием доначисления НДПИ послужил вывод налогового органа о 

неправомерном применении ставки 0% при исчислении НДПИ в части добытого 

угля из ранее списанных запасов. Отказывая в удовлетворении требований, суды 

пришли к выводу о том, что деятельность налогоплательщика по добыче из ранее 

списанных запасов осуществлялась в нарушение требований законодательства о 

недрах, документы, подтверждающие списание угля с государственного баланса, 

составлены с нарушением законодательства, следовательно, налог по данному 

эпизоду доначислен правомерно. 

Постановление АС СКО от 6 марта 2015 г. по делу N А32-4368/2014 

по МУП г. Сочи "Пансионат Вардане" (Судьи Трифонова Л.А., Драбо Т.Н. 

и Прокофьева Т.В.). 

При незаконности передачи земельного участка обязанность по 

уплате земельного налога все равно возникает с внесения в реестр 

Обязанность уплачивать земельный налог возникает у лица с момента 

регистрации за ним прав на земельный участок, то есть с момента внесения записи 

в реестр. При этом законность действий администрации по передаче земельного 

участка в данном случае правового значения для цели исчисления земельного 

налога не имеет. 

 


