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1. НАЛОГИ, СБОРЫ И СТРАХОВЫЕ ВЗНОСЫ 

Определение от 4 февраля 2026 года N 305-ЭС19-19461(33) 

Недействительность выплат работнику не влечет автоматической 

недействительности налоговых последствий этих выплат 

Г-н Логачев был заместителем генерального директора и членом совета директоров 

компании, ушедшей в процедуру банкротства. Ему были выплачены тринадцатая 

заработная плата, премии и вознаграждение как члену совета директоров; при этом 

компания как налоговый агент удержала при выплате ему денег соответствующие 

налоговые отчисления. В процедуре банкротства эти выплаты Логачеву были оспорены и 

признаны недействительными сделками: суды сочли, что выплаты были произведены 

безосновательно, поскольку носили премиальный характер, в то время как деятельность 

общества была системно убыточной. Кроме того, суд прекратил (сторнировал) 

обязанности компании как налогового агента по начисленным Логачеву денежным 

выплатам. Однако налоговые органы сочли это прекращение не соответствующим 

закону. 

 

Верховный Суд по жалобе налоговой инспекции пришел к выводу, что предмет 

кассационного обжалования по данному делу сводится к решению вопроса о 

возможности прекращения обязанности налогового агента у работодателя при признании 

судом недействительным перечисления заработной платы работнику. По мнению ВС, 

налоговые последствия сделки, вытекающей из трудовых правоотношений, не входят в 

предмет судебного спора при ее оспаривании.  
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Вопросы возникновения, исполнения и прекращения налоговых обязанностей, в том 

числе и обязанностей налогового агента, должны рассматриваться и оцениваться в рамках 

отдельного самостоятельного судебного спора при наличии к тому соответствующего 

повода. Данный судебный спор касался действительности начисления и выплаты 

компанией денежных средств в счет оплаты труда своего работника, а возникновение, 

исполнение и прекращение налоговых обязанностей не входило в предмет этого спора. 

Как следствие, не могло быть принято и судебное решение об освобождении компании от 

исполнения обязанности (прекращении, сторнировании и т.п.) по уплате налога и 

страховых взносов. Автоматическое решение данного вопроса в качестве одного из 

последствий недействительности сделки недопустимо. 

См. подробнее 

Определение от 13 февраля 2026 года N 305-ЭС25-10647 по делу N А40-50646/2024 

Услуги в пользу коммерческой организации по обращению с твердыми 

коммунальными расходами облагаются НДС 

Региональный оператор по обращению с твердыми коммунальными расходами (ТКО) 

оказывал соответственные услуги потребителю - коммерческой организации. В 

известный момент у потребителя накопилась задолженность, и оператор взыскал ее через 

суды. Последние, однако, разошлись в вопросе о том, имел ли право оператор включать в 

свой тариф сумму НДС. Первая и апелляционная инстанция сочли такое включение 

правомерным, а суд округа - нет.  

 

ВС РФ отменил в этой части решение суда округа. Он указал, что операции, 

осуществляемые региональным оператором по обращению с ТКО, освобождаются от 

обложения НДС только при условии, что предельный единый (применяемый ко всем 

категориям потребителей) тариф на услуги регионального оператора был установлен без 

учета НДС. Поскольку в данном случае орган регулирования тарифов утвердил этот 

тариф с учетом НДС, эти услуги облагаются НДС на основании подпункта 1 пункта 1 

статьи 146 Налогового кодекса. Указание же регулирующим органом в нормативном акте 

предельного единого тарифа для потребителей услуг группы «население» с учетом НДС, 

а для группы «прочие потребители» без учета НДС, не влечет освобождение от 

налогообложения оказанных региональным оператором услуг для группы «прочие 

потребители» и не свидетельствует о том, что население должно оплачивать услуги в 

большем размере (с НДС), нежели «прочие потребители», то есть региональный оператор 

должен для данной группы потребителей рассчитывать плату за услуги по обращению с 

ТКО с применением тарифа, увеличенного на сумму НДС, который подлежит выделению 

в счете-фактуре отдельной строкой. При этом последующее внесение органом 

регулирования тарифов уточнений в нормативный акт в целях недопущения правовой 

неопределенности подтверждает факт установления им изначально предельного единого 

тарифа с учетом НДС. 

См. подробнее 

 

 

https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/413492176/?ysclid=mnx6t2ii7h943633119
https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/413536524/?ysclid=mrj2b1i9vs207187549
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Определение от 31 марта 2026 года N 307-ЭС25-11805  

Возможность применения налоговой реконструкции определяется не формальными, 

а материальными условиями 

Налоговый орган привлек общество «Вокфорс» к ответственности по причине получения 

последним необоснованной налоговой выгоды ввиду создания формального 

документооборота с целью неправомерного включения в состав расходов, уменьшающих 

налогооблагаемую прибыль, затрат по взаимоотношениям с целым рядом ООО, а также 

необоснованного предъявления к вычету НДС на основании счетов-фактур, 

выставленных от имени указанных контрагентов. Инспекция установила, что 

представленные обществом «Вокфорс» первичные документы содержат недостоверные 

сведения, составлены формально и не подтверждают реального выполнения работ и 

оказания услуг заявленными контрагентами. По мнению налогового органа, в финансово-

хозяйственную деятельность налогоплательщиком были вовлечены контрагенты, не 

обладающие самостоятельностью при ведении финансово-хозяйственной деятельности, а 

являющиеся «техническими» компаниями, которые не имели возможности исполнить и 

фактически не исполняли договорные обязательства.  

 

Суды установили, что приведенные в решении инспекции обстоятельства в их 

совокупности в самом деле указывают на умышленное создание налогоплательщиком 

схемы фиктивного документооборота с заявленными контрагентами. Суды признали 

составленный налогоплательщиком исходя из показателя трудозатратности расчет 

расходов на привлечение персонала сопоставимым с размером затрат, учтенных для 

целей налогообложения, приняв во внимание отсутствие со стороны инспекции 

мотивированного контррасчета.  

 

Однако СКЭС с ними в этой части не согласилась. По ее мнению, затраты в виде 

денежных средств, перечисленных «техническим» организациям и иным лицам, 

действующим вне рамок законного хозяйственного оборота, в том числе не 

уплачивающим налоги при совершении операций, не могут рассматриваться как 

необходимые расходы. По смыслу подпункта 2 пункта 2 статьи 54.1 и пункта 1 статьи 252 

НК РФ, издержки на привлечение таких лиц не являются экономически оправданными 

затратами, даже если сам налогоплательщик счел их привлечение целесообразным и 

эффективным для получения дохода. Иное нарушало бы интересы государства, 

связанные с противодействием налоговым злоупотреблениям, и создавало бы 

неправильные финансовые стимулы для участников оборота, поскольку 

налогоплательщики, ведущие деятельность с привлечением «теневого сектора» 

экономики, получали бы в таком случае неоправданные преимущества в сравнении с 

иными налогоплательщиками, ведущими свою деятельность добропорядочно.  

 

Также СКЭС указала на то, что именно подлинность экономического содержания 

операции и реальность исполнения по сделке, а не данные формального 

документооборота лежат в основе определения действительной налоговой обязанности. 

Поэтому возможность применения налоговой реконструкции определяется не 
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формальными, а материальными условиями - установлением по результатам налоговой 

проверки (в том числе при содействии самого налогоплательщика, раскрывшего 

недостающие сведения и документы) того лица, которое фактически производило 

исполнение по сделке. Это нужно для того, чтобы вывести реально совершенные 

хозяйственные операции из «теневого» (не облагаемого налогами) оборота, осуществить 

их полное налогообложение. Налоговая реконструкция обязательств по налогу на 

прибыль организаций при умышленном взаимодействии недобросовестного 

налогоплательщика с контрагентами, привлеченными им лишь для вида, но в 

действительности не исполнявшими спорное обязательство (операцию), допустима при 

установлении фактического исполнителя по сделке и реальных параметров исполнения. 

Легализация же затрат налогоплательщика в виде денежных средств, перечисленных 

«техническим» компаниям на основании недостоверных (фиктивных) первичных 

документов, путем применения расчетного способа определения налога не допускается.  

 

То обстоятельство, что произведенный инспекцией расчет налоговой обязанности 

общества «Вокфорс» по налогу на прибыль организаций несоразмерен официальным 

среднеотраслевым показателям рентабельности, не свидетельствует, вопреки выводам 

судов, о незаконности произведенных доначислений, а является следствием действий 

самого налогоплательщика, который привлекал ресурсы из теневого сектора экономики, 

но при этом хотел бы, чтобы налоговые последствия его деятельности определялись 

применительно к плательщикам, работающим в легальном секторе, что с очевидностью 

невозможно. 

См. подробнее  

Определение от 3 апреля 2026 г. N 305-ЭС25-14104 по делу N А40-217702/2024 

Требование обязать выставить и передать счета-фактуры является надлежащим 

способом защиты права 

Генподрядчик расторг договор с подрядчиком и потребовал у него возврата 

неотработанного аванса и выставления счетов-фактур на сумму предъявленных к 

приемке работ. Подрядчик уклонился от этой обязанности. Когда спор перешел в суды, 

они указали на то, что генподрядчик избрал неверный способ защиты своего права - 

требование обязать выставить и передать счета-фактуры на стоимость выполненных 

работ - и что такое требование не может быть удовлетворено в рамках имущественного 

иска.  

Однако СКЭС с ними не согласилась. По ее мнению, невыполнение обязанности по 

выставлению счета-фактуры одной из сторон договора (подрядчиком), получившей 

оплату работ с включенной в нее суммы налога, приводит к извлечению таким лицом 

выгоды из своего незаконного поведения (пункт 4 статьи 1 Гражданского кодекса) и 

одновременно к существенному нарушению имущественных интересов другой стороны 

(заказчика, генподрядчика), которая в отсутствие счета-фактуры не может уменьшить 

свою налоговую обязанность по НДС на суммы налога, уплаченные в составе цены 

https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/413905845/?ysclid=mp2tize0w2292035900
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приобретенных работ. Несмотря на то, что выставление счета-фактуры производится в 

силу требований налогового законодательства и не входит непосредственным образом в 

программу гражданско-правового обязательства, при уклонении от передачи данного 

документа договорное обязательство не может считаться исполненным добросовестно, а 

заказчику (генподрядчику) должна быть предоставлена возможность защищать свои 

законные интересы посредством возложения на другую сторону обязанности совершить 

действия по выставлению (передаче) счета-фактуры. В этой связи вывод судов об 

избрании истцом такого способа защиты права, который не предусмотрен статьей 12 

Гражданского кодекса, противоречит нормам налогового законодательства и условиям 

договоров. Поскольку закрепленное нормами налогового законодательства и условиями 

договоров обязательство ответчика по выставлению счетов-фактур может считаться 

исполненным только при передаче истцу соответствующих требованиям статьи 169 НК 

счетов-фактур, на основании которых у покупателя возникает право для принятия сумм 

налога к вычету, вывод судов о том, что удовлетворение рассматриваемого требования 

само по себе не приведет к восстановлению каких-либо прав истца, является неверным. 

Освобождая ответчика от исполнения обязанности по оформлению и выставлению 

счетов-фактур, суды не учли, что их отсутствие лишает генподрядчика возможности 

пользоваться предоставленными законодательством правами, в том числе уменьшить 

общую сумму налога на установленные налоговые вычеты, а также исполнить 

обязанность по ведению бухгалтерского учета в соответствии с нормами права. 

См. подробнее 

Определение от 17 апреля 2026 г. N 309-ЭС24-21782 по делу N А50-28917/2023 

Дарение коммерческой недвижимости не влечет уплаты НДФЛ, если она 

непрерывно находилась под контролем членов одной семьи и близких родственников; 

при этом следование разъяснениям Минфина порождает у налогоплательщиков 

правомерные ожидания относительно действий налоговых органов 

Состоялся договор дарения между двумя индивидуальными предпринимательницами - 

матерью и дочерью: мать подарила дочери коммерческую недвижимость, которую много 

лет тому назад сама получила в дар от нее. Налоговая инспекция сочла нарушением тот 

факт, что одаряемая не отразила в своей декларации по НДФЛ этот доход. Суды заняли 

сторону инспекции. 

По жалобе предпринимательницы ВС РФ их решения отменил, указав, что в случае 

дарения в качестве дохода физического лица по существу выступает вменяемая ему 

выгода в виде экономии на расходах по созданию (приобретению) соответствующего 

имущества. Такого рода экономическая выгода облагается НДФЛ, поскольку по общему 

правилу гражданин должен был понести расходы при возмездном приобретении 

имущества, но вследствие получения имущества в дар освобождается от необходимости 

их нести. Вместе с тем отношения по дарению между членами семьи и (или) близкими 

родственниками по своей природе не предполагают и не могут предполагать 

экономического (предпринимательского) характера сделки между дарителем и 

одаряемым, поскольку имущество меняет своего собственника, но остается внутри круга 

https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/413916975/?ysclid=mqqovjb2m6735501817
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лиц, связанных между собой близким родством. Законодатель, вводя в действие с 1 

января 2006 г. положения пункта 18.1 статьи 217 НК РФ, отказался от налогообложения 

доходов, полученных в порядке дарения от членов семьи и близких родственников, с тем 

чтобы обеспечить свободу дарения и исключить возникновение ситуаций, когда граждане 

были бы вынуждены отказываться от совершения дарения своим близким родственникам 

ввиду необходимости уплачивать налог с этой операции. Таким образом, возможность 

освобождения дохода от обложения НДФЛ связывается законом исключительно с 

наличием семейных или близкородственных отношений между дарителем и одаряемым. 

Сфера действия этой льготы не может зависеть от характера использования полученного 

в дар недвижимого имущества, его функциональных характеристик, наличия у дарителя 

или одаряемого статуса индивидуального предпринимателя, как это не имело бы 

значения и при налогообложении доходов, получаемых в порядке наследования. Поэтому 

судам не следовало ограничивать сферу применения пункта 18.1 статьи 217 НК РФ, 

устанавливая в отсутствие прочной законодательной основы более обременительный 

режим налогообложения для некоторых сделок между членами семьи и близкими 

родственниками и тем самым фактически обуславливая уплатой налога возможность 

распоряжения данными лицами своими гражданскими правами в отношении 

принадлежащего им имущества. 

В данном случае само по себе дарение не повлекло облагаемого НДФЛ имущественного 

прироста одаряемой ввиду непрерывного нахождения объектов под контролем членов 

семьи и близких родственников, обращение имущества между которыми не привело к 

изменению общего финансового результата его использования. Фактически подход 

инспекции, поддержанный судами при рассмотрении дела, означает, что одаряемая 

должна будет уплатить налог со стоимости полученного в дар имущества, а затем 

продолжать уплачивать налоги с дохода от использования этого имущества в 

предпринимательских целях, не имея возможности вычесть расходы на его приобретение 

ввиду отсутствия последних. При таких обстоятельствах взимание налога нарушает 

принципы экономического основания налога и равенства налогообложения (пункты 1 и 3 

статьи 3 НК РФ), согласно которым правила налогообложения должны учитывать 

объективные закономерности экономической деятельности плательщиков налога, а 

плательщики - нести равное бремя налогообложения при одинаковой 

платежеспособности. 

Судебная коллегия сочла также обоснованным довод налогоплательщика о том, что 

доначисление налога произведено инспекцией без учета официальных разъяснений 

Министерства финансов по вопросу о налоговых последствиях дарения имущества между 

членами семьи и близкими родственниками. Налогоплательщики, добросовестно 

полагавшиеся в своих действиях на официальные разъяснения законодательства о 

налогах и сборах, вправе ожидать, что их поведение будет оцениваться уполномоченным 

государственным органом как правомерное, они не столкнутся с неблагоприятными 

имущественными последствиями своих действий, и в случае возникновения спора с 

налоговыми органами вправе рассчитывать на получение судебной защиты. Разъяснения 

Минфина по данному вопросу носили последовательный характер, давались в течение 

длительного периода времени, опубликованы в информационным справочных системах, в 
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связи с чем могут рассматриваться как акты официального толкования законодательства 

о налогах и сборах, создавшие у налогоплательщиков соответствующие правомерные 

ожидания, а потому налоговый орган должен был принимать их во внимание, вынося 

спорное решение по результатам проведенной в отношении предпринимательницы 

налоговой проверки. 

См. подробнее 

Определение от 17 апреля 2026 г. N 301-ЭС25-12096 по делу N А11-11716/2024 

Отнесение компании к числу субъектов малого и среднего предпринимательства 

зависит не от включения ее в реестр таких субъектов, а от фактического ее 

соответствия содержательным признакам малого и среднего предпринимательства 

Компании были доначислены страховые взносы. Основанием к доначислению послужил 

вывод налогового органа о неправомерном применении налогоплательщиком в июле, 

августе и сентябре 2023 г. пониженного тарифа по страховым взносам, установленного 

для субъектов малого и среднего предпринимательства пунктом 2.4 статьи 427 НК РФ. 

По мнению налогового органа, компания не имела права на применение пониженных 

тарифов, поскольку не обладала статусом субъекта малого и среднего 

предпринимательства в связи с отсутствием сведений о ее включении в Единый реестр 

субъектов малого и среднего предпринимательства в этот период. 

По мнению ВС РФ, несмотря на то, что установление пониженных тарифов страховых 

взносов для субъектов малого или среднего предпринимательства является исключением 

из принципов всеобщности и равенства налогообложения, условия применения данной 

льготы должны толковаться таким образом, чтобы дифференциация прав плательщиков 

страховых взносов осуществлялась по объективным и разумным критериям, отвечающим 

целям государственной поддержки малого и среднего предпринимательства. Ключевым в 

данном споре является вопрос о правовом значении Единого реестра субъектов малого и 

среднего предпринимательства, и, вопреки позиции налогового органа, факт отсутствия 

сведений о субъекте в реестре малого и среднего предпринимательства не является 

безусловным препятствием для применения мер имущественной поддержки. В законе 

отсутствует такое условие поддержки, как обязательное наличие сведений о 

хозяйствующем субъекте в этом реестре. Исходя из целей ведения учета субъектов 

малого и среднего предпринимательства и содержания сведений, вносимых в этот реестр, 

внесение в него сведений о субъектах малого и среднего предпринимательства и 

исключение их из реестра носят учетно-информационный характер. Основанием для 

отнесения хозяйствующего субъекта к субъектам малого и среднего 

предпринимательства является не наличие сведений о нем в реестре, а соответствие лица 

предъявляемым законом требованиям и критериям. Поскольку внесение сведений в 

реестр не носит правоустанавливающего характера, отсутствие в реестре сведений о 

юридическом лице (индивидуальном предпринимателе) не исключает возможность 

применения к нему пониженных тарифов страховых взносов. Поэтому, разрешая вопрос 

об отнесении хозяйствующего субъекта к субъектам малого и среднего 
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предпринимательства, суды, располагая информацией об отсутствии сведений о нем в 

реестре, не должны ограничиваться лишь этой информацией: им надлежит исследовать, 

дать оценку и установить, соответствует ли фактически хозяйствующий субъект в 

спорный период критериям, предъявляемым к субъектам малого и среднего 

предпринимательства. 

См. подробнее 

Определение от 27 апреля 2026 г. N 302-ЭС18-22167(34) 

В случае изменения суммы задолженности по страховым платежам при наличии 

отрицательного сальдо ЕНС новое требование не выставляется и 

налогоплательщику не направляется 

В рамках дела о банкротстве федерального государственного унитарного предприятия его 

конкурсный управляющий обратился в суд с заявлением о разрешении разногласий 

между ним и ФНС относительно порядка погашения текущей задолженности по единым 

страховым взносам. Суды отнесли текущие платежи по страховым взносам на случай 

временной нетрудоспособности и в связи с материнством и на обязательное медицинское 

страхование работающего населения к пятой очереди текущих платежей.  

 

В этой части дело являлось типовым и СКЭС лишь повторила то, что было уже сказано 

ею в определении от 13 февраля 2026 г. N 307-ЭС25-11010. По ее мнению, суды 

ошиблись: они сочли, что в процедурах банкротства порядок удовлетворения 

задолженности по страховым взносам различается в зависимости от вида обязательного 

страхования, на который эти взносы расходуются. Они опирались на прежние 

разъяснения ВС, но упустили из виду позднейшие изменения законодательства. Согласно 

прежнему регулированию тарифы на обязательное пенсионное страхование, на 

обязательное социальное страхование на случай временной нетрудоспособности и в связи 

с материнством, на обязательное медицинское страхование устанавливались НК РФ и 

являлись раздельными. Но с 1 января 2023 г. законодательство о налогах и сборах 

изменилось: введен единый тариф страховых взносов, приняты положения, направленные 

на создание универсальной системы исчисления и уплаты страховых взносов, 

предусматривающей установление единого круга застрахованных лиц и единой 

предельной и облагаемой базы во все государственные внебюджетные фонды. С 

указанного дня в бюджетной системе РФ страховые взносы стали учитываться в качестве 

единого платежа, нормативы распределения доходов от данного платежа между 

бюджетами государственных внебюджетных фондов стали относиться к числу правил 

бюджетного процесса, а не налогового законодательства; был создан единый Фонд 

пенсионного и социального страхования Российской Федерации. Эти изменения являлись 

комплексными, носили сущностный, а не технический, как ошибочно сочли суды, 

характер. 

 

Исходя из этого предмет данного спора заключался в определении очередности 

взыскания недоимки при банкротстве не по прежним разрозненным тарифам, а по новому 
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единому социальному платежу, исчисляемому и уплачиваемому одной суммой. Суды не 

приняли во внимание, что в результате упомянутой реформы весь этот платеж (единый 

тариф страховых взносов в целом) на законодательном уровне окончательно признан 

обязательной составной частью расходов по найму рабочей силы. Выплаты, 

осуществляемые в пользу граждан в рамках обязательного социального страхования, в 

значительной части призваны заменить собой заработную плату в ситуации, когда ее 

получение в полном объеме затруднено по объективным жизненным обстоятельствам: 

Российская Федерация в лице уполномоченных ею органов и организаций в отношениях 

по социальному страхованию выступает не лицом, финансирующим соответствующие 

расходы, а, по сути, обслуживающим агентом, собирающим и распределяющим 

обязательные платежи и гарантирующим оказание услуг населению. При этом, будучи 

социальным государством, Российская Федерация субсидиарно покрывает дефициты 

бюджетов государственных внебюджетных фондов путем предоставления им 

межбюджетных трансфертов. Следовательно, единый страховой взнос уплачивается в 

связи с осуществлением работающими застрахованными гражданами трудовой и сходной 

с ней деятельности и выступает материальной гарантией социального обеспечения для 

этих граждан в случаях, когда они лишены возможности иметь заработок (доход) или 

утрачивают его в силу возраста, состояния здоровья и по другим причинам, которые 

рассматриваются в качестве страховых рисков, то есть является частью неизбежных 

расходов по найму рабочей силы. 

 

Такие реестровые обязательства плательщика единого страхового взноса в соответствии с 

Законом о банкротстве относятся ко второй очереди удовлетворения. При ином подходе 

повышается вероятность образования существенных диспропорций между платежами, 

которые вносятся работодателями на обязательное социальное страхование, и 

предоставляемым гражданам страховым обеспечением, что противоречит самой сути 

отношений по социальному страхованию. 

 

Кроме того, ВС указал, что процедура взыскания текущей задолженности по страховым 

взносам за счет денежных средств несостоятельного налогоплательщика носит 

динамический характер, она основана на обновлении информации в реестре решений. В 

случае изменения суммы соответствующей задолженности при наличии отрицательного 

сальдо ЕНС новое требование не выставляется и налогоплательщику не направляется. 

Новое решение о взыскании задолженности за счет денежных средств также не 

формируется. Решение действует до момента, пока сальдо ЕНС не станет равным нулю 

или не примет положительное значение. Занятый же судами подход, по сути, ведет к 

установлению не основанной на законе административной процедуры взыскания текущей 

налоговой задолженности, исключающей применение механизма ЕНС и закрепленных в 

статье 46 НК РФ правил.  

 

Этот подход базируется на прежнем, утратившем силу регулировании, согласно которому 

при каждом изменении долга в большую сторону налоговому органу необходимо было 
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принимать новое решение о взыскании задолженности за счет денежных средств, а банку 

- выставлять новое инкассовое поручение. 

См. подробнее 

2. ВОПРОСЫ НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТИ (БАНКРОТСТВА) 

Определение от 27 января 2026 года N 307-ЭС25-8707(1) 

Выводы судов о том, что изоляция арбитражного управляющего от общества и 

запрет ему пользоваться средствами связи не препятствуют исполнению 

обязанности по конкурсному управлению должником, ошибочны 

Арбитражный управляющий в связи с его изоляцией от общества (домашним арестом и 

запретом пользоваться средствами связи) фактически не мог управлять банкротством 

должника непосредственно. Мнение о том, что арбитражному управляющему достаточно 

иметь представителей, чтобы эффективно руководить процедурами банкротства, 

ошибочно. Некоторые действия конкурсный управляющий обязан осуществить лично, а 

если он не может это делать, то он подлежит замене. Основания и порядок замены 

конкурсного управляющего установлены Законом о банкротстве, согласно которому 

такая замена производится либо в связи с его освобождением от исполнения 

обязанностей в деле о банкротстве, либо в связи с его отстранением. По смыслу 

указанных норм отстранение связано с наличием нарушения требований закона; 

напротив, освобождение, как правило, производится при отсутствии каких-либо 

нарушений с его стороны – поводом может быть собственное волеизъявление 

арбитражного управляющего, его выход из саморегулируемой организации арбитражных 

управляющих и т.п. По этому же правилу управляющий освобождается от исполнения 

обязанностей и в других случаях, объективно лишающих его возможности осуществлять 

эту деятельность (признание его недееспособным или умершим, в случае его смерти). 

Доводы о возможности управления банкротством через представителей фактически 

сводятся к допущению передачи лицам, привлеченным конкурсным управляющим, всего 

объема его полномочий. Между тем такой подход приводит к фактическому 

самоустранению конкурсного управляющего от исполнения своих обязанностей по 

руководству текущей деятельностью несостоятельного должника, что противоречит 

требованиям статьи 129 Закона о банкротстве и создает реальную угрозу причинения 

убытков должнику и его кредиторам.  

См. подробнее 

Определение от 3 февраля 2026 года N 305-ЭС25-10460 по делу N А40-119257/2023 

В случае признания сделки недействительной в рамках банкротного процесса для 

применения последствий ее недействительности имеет значение момент 

осведомленности о ее неправомерном характере  

Законодательство о банкротстве не устанавливает специальных правил о том, с которого 

момента сделка считается недействительной, в связи с чем применению подлежат нормы 

Гражданского кодекса, из которых прямо следует, что такая сделка не порождает 

правовых последствий с момента ее совершения. Поскольку договор купли-продажи 

здания был заключен с противоправной целью и при недобросовестном поведении сторон 
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сделки, вывод судов о том, что до признания сделки недействительной покупатель 

правомерно получал имущественную выгоду от пользования зданием, является 

необоснованным, так как противоречит установленному в судебном порядке факту его 

осведомленности о неправомерном характере приобретения здания на момент 

совершения сделки. 

 

В случае признания на основании статьи 61.2 Закона о банкротстве действий должника 

по уплате денег недействительными, на сумму, подлежащую возврату должнику, 

подлежат начислению проценты за пользование чужими денежными средствами. 

Момент, с которого они начисляются, зависит от того, когда кредитор (ответчик) узнал 

или должен был узнать об основаниях недействительности сделки. Что касается периода, 

за который они начисляются, то, поскольку требования истца о взыскании дохода и 

процентов являются дополнительными по отношению к реституции, примененной в деле 

о банкротстве, подлежал применению годичный срок исковой давности, установленный 

пунктом 2 статьи 181 Гражданского кодекса, а не общий трехлетний.  

См. подробнее 

Определение от 19 февраля 2026 года N 305-ЭС22-15047(6,7) 

Привлечение контролирующих лиц к ответственности по долгам компании-

банкрота возможно во всех случаях, когда их действия объективно повлекли 

банкротство компании 

Производство по делу о банкротстве компании, в которой использовались незаконные 

схемы занижения налогов, было прекращено судом по причине отсутствия средств, 

достаточных для финансирования процедуры ее банкротства. Налоговая служба признала 

задолженность компании по налогам и сборам безнадежной. Вместе с тем, она 

обратилась в арбитражный суд с иском к бенефициарам должника о привлечении их к 

субсидиарной ответственности как лиц, контролировавших должника. Однако суды 

полностью отказали в удовлетворении иска. Они исходили из того, что требования 

налоговой инспекции составляют менее 50% от совокупного размера требований 

кредиторов третьей очереди, что само по себе исключает привлечение контролировавших 

должника лиц к субсидиарной ответственности. Возможность взыскания спорной 

задолженности исключена еще и потому, что она признана безнадежной к взысканию, 

удалена из соответствующей картотеки налогового органа, а часть задолженности, 

составляющая штрафы, вообще не может служить основанием для привлечения к 

рассматриваемой ответственности. 

 

Возражения налоговой службы сводились к тому, что суды неправильно истолковали и 

применили нормы права и правовые позиции КС РФ, касающиеся последствий признания 

в качестве безнадежной задолженности компании для контролировавших ее лиц, 

виновных в создании как этой задолженности, так и условий для невозможности ее 

взыскания. По мнению налоговой службы, позиция, занятая судами, позволяет 

контролирующим должника лицам в таких случаях безнаказанно уходить от 

ответственности, что противоречит целям правового института субсидиарной 

ответственности или взыскания убытков.  

 

ВС РФ согласился в этом с налоговой службой и указал, что недоказанность превышения 

налоговыми требованиями уровня в 50% от всех требований третьей очереди не 

https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/413492162/?ysclid=mnx6r1cxqt855883311
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блокирует возможность привлечь к ответственности контролировавших должника лиц 

при доказанности совершения ими противоправных деяний, повлекших 

несостоятельность должника. Позиция налоговой службы всецело основывалась на 

результатах налоговой проверки деятельности компании и принятом на основании 

проверки решении. Документами этой проверки налоговая служба подтверждала свои 

доводы о безосновательном выводе контролировавшими должника лицами значительных 

для масштабов деятельности должника активов (денежных средств) в пользу 

юридических лиц, не обладающих фактической самостоятельностью и созданных без 

цели ведения предпринимательской деятельности («фирм-однодневок»). 

 

В связи с изложенным не соответствует действительности вывод судов о том, что 

налоговая служба помимо доли налоговых требований в реестре не указывала иных 

оснований для привлечения контролирующих лиц к субсидиарной ответственности. При 

доказанности безосновательного вывода активов должника и их размеров, на что 

ссылалась налоговая служба, сопоставление суммы выведенных активов с совокупным 

размером требований кредиторов (даже с учетом потенциальных кредиторов) позволяет 

сделать вывод, что подобные действия контролирующих лиц повлекли банкротство 

должника. 

Кроме того, ВС РФ счел несостоятельным вывод судов о том, что признание налоговой 

задолженности безнадежной к взысканию является безусловным основанием для 

освобождения контролировавших должника лиц от субсидиарной ответственности по 

обязательствам должника, в том числе касающимся и этой задолженности. 

Невозможность взыскания может быть обусловлена поведением властей, 

администрирующих взимание налогов, в том числе процессуальным, вступлением в силу 

судебных актов, наступлением (истечением) установленных законом пресекательных 

сроков и иными обстоятельствами объективного характера, которые также могут быть 

следствием действий или бездействия налоговой службы. В этом случае действительно не 

имеется оснований для субсидиарной ответственности контролировавших должника-

налогоплательщика лиц. Однако списание безнадежной налоговой задолженности может 

быть обусловлено и противоправным поведением налогоплательщика. Если такое 

поведение должника-банкрота было предопределено действиями (бездействием) 

контролировавших его лиц, то оснований для их освобождения от субсидиарной 

ответственности не имеется. Иной подход позволял бы им под прикрытием 

несостоятельности контролируемого ими юридического лица безнаказанно совершать 

налоговые правонарушения и уклоняться от уплаты налогов, что противоречило бы 

основам правопорядка и, как следствие, недопустимо. На то, что списание налоговой 

службой задолженности по обязательным платежам в связи с ликвидацией должника или 

исключением его из государственного реестра само по себе не является препятствием для 

привлечения контролирующих лиц к ответственности по таким списанным 

обязательствам, указано в пункте 32 постановления Пленума ВС РФ от 21 декабря 2017 г. 

N 53 «О некоторых вопросах, связанных с привлечением контролирующих должника лиц 

к ответственности при банкротстве». Ввиду схожести для кредитора экономических 

последствий ликвидации и неплатежеспособности юридического лица (отсутствие 

источника для удовлетворения своих требований) это разъяснение применимо и для 

случаев, когда дело о банкротстве должника-налогоплательщика прекращено в связи с 

отсутствием средств для финансирования процедур его банкротства.  

См. подробнее 

https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/413648796/?ysclid=mrj1q82ngv315843655
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Определение от 18 февраля 2026 года N 304-ЭС25-1316(5) 

Компенсация морального вреда не включается в конкурсную массу должника, за 

исключением случаев, когда он вел себя недобросовестно в отношении своих 

кредиторов 

Гражданину Сорогину была присуждена и выплачена компенсация морального вреда за 

вред, причиненный преступлением. Впоследствии Сорогин был признан банкротом, была 

введена процедура реализации его имущества. Сорогин потребовал исключить сумму 

компенсации из конкурсной массы, сославшись на адресность этих денег и их 

направленность на возмещение вреда здоровью. 

 

Финансовый управляющий имуществом Сорогина из поступившей суммы выделил ему 

деньги в размере прожиточного минимума и обратился в арбитражный суд с заявлением о 

разрешении разногласий, настаивая на том, что поступившие в счет компенсации 

морального вреда деньги подлежат включению в конкурсную массу должника. Суды трех 

инстанций согласились с управляющим; они исходили из того, что на эти деньги не 

распространяется исполнительский иммунитет.  

 

Сорогин возражал, говоря, что компенсация морального вреда неразрывно связана с 

личностью должника (потерпевшего в рамках уголовного дела), не является 

имущественным требованием, а носит персонифицированный и личностный характер. 

Она заменяет (восстанавливает) уже утраченное психическое здоровье. Включение 

данной суммы в конкурсную массу лишает его, Сорогина, права на компенсацию 

понесенных им физических и нравственных страданий, характер и степень которых были 

установлены в уголовном деле. По мнению Сорогина, суды нарушили конституционные 

гарантии, предоставленные ему как потерпевшему от преступления. 

 

Судебная коллегия ВС РФ согласилась с общей правовой позицией Сорогина, указав, что 

выплатой компенсации морального вреда устраняется или сглаживается острота 

психоэмоциональных страданий и переживаний (негативных ощущений и эмоций) у 

пострадавшего, вызванных его унижением, стрессом и т.п. Уже сам факт получения 

потерпевшим денежной компенсации за свои страдания в какой-то степени призван 

восстановить его психическое здоровье. Таким образом, нематериальные блага относятся 

к неотчуждаемым и непередаваемым ценностям, обеспечивающим психофизическое и 

социальное благополучие человека.  Поэтому деньги, выплаченные должнику-банкроту в 

счет компенсации причиненного ему морального вреда, причиненного посягательством 

на неимущественные права (жизнь, здоровье, достоинство личности и т.п.), по общему 

правилу не могут распределяться среди его кредиторов и подлежат исключению из его 

конкурсной массы. Вопреки выводам судов, должник-банкрот не должен фактически 

повторно доказывать последствия своих страданий: выявление у него заболеваний 

(психических расстройств), требующих несения расходов на лечение, проведения 

реабилитационных процедур, приобретения дорогостоящих лекарств и т.п. Во-первых, не 

всякое физическое или нравственное страдание с неизбежностью влечет заболевание или 

иное повреждение здоровья, требующее лечения, - что, однако, не исключает наличие 

морального вреда и право на его компенсацию. Во-вторых, эти обстоятельства 

учитываются ранее в судебном споре о присуждении компенсации морального вреда, а 

новые подобные обстоятельства могут явиться основанием для предъявления 

дополнительных требований к причинителю вреда, но не для распределения уже 

присужденной суммы. 
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Вместе с тем, заведомо недобросовестное осуществление гражданских прав влечет отказ 

в судебной защите права. Таким злоупотреблением, в частности, могут быть 

недобросовестные умышленные действия должника-банкрота в отношении своих 

кредиторов, за счет которых должник фактически уже получил требуемую им 

компенсацию. В этом случае кредиторы вправе рассчитывать на удержание (обращение 

взыскания) и на деньги, поступившие в конкурсную массу в порядке компенсации 

морального вреда. Поскольку в деле имеются доказательства того, что Сорогин вел себя 

по отношению к своим кредиторам крайне недобросовестно (умышленно и неоднократно 

отчуждал свое дорогостоящее имущество - здания, земельные участки, транспортные 

средства, долю в хозяйственном обществе), а стоимость этого имущества многократно 

превосходила размер требуемой им компенсации морального вреда, то фактически 

Сорогин получил компенсацию морального вреда за счет скрытых (выведенных) активов, 

на которые кредиторы справедливо рассчитывали обратить взыскание по его долгам. При 

таких обстоятельствах позицию Сорогина следует рассматривать как требование о 

повторном исключении имущества из конкурсной массы, что является злоупотреблением 

правом, не подлежащим судебной защите. 

 

ВС РФ передал дело на новое рассмотрение для исследования и оценки обстоятельств, 

связанных с поведением Сорогина по отношению к своим кредиторам. 

См. подробнее 

Определение от 25 февраля 2026 года N 307-ЭС24-21877(3) по делу N А56-99903/2022 

Недобросовестные действия по искусственному приданию исполнительского 

иммунитета влекут отказ в защите права 

Гражданин Крамарчук обратился в суд с заявлением о собственном банкротстве, 

ссылаясь, среди прочего, на невозможность закрыть долговые обязательства своего отца 

ввиду недостаточности объема наследственной массы для погашения этой 

задолженности. Однако стало известно, что после смерти отца должник, будучи 

осведомлен о наличии у наследодателя долгов, входящих в наследственную массу, перед 

принятием наследства совершил безвозмездное отчуждение в пользу заинтересованного 

лица (матери) половинной доли в праве собственности на свою квартиру и только затем 

обратился к нотариусу с заявлением о принятии наследства.  

Суды первой и кассационной инстанций расценили эту сделку как направленную на 

искусственное создание исполнительского иммунитета, поскольку вследствие 

отчуждения собственной квартиры должника та квартира, которую он получил в порядке 

наследования от своего отца, оказалась его единственным пригодным для проживания 

жильем.  

 

ВС РФ поддержал точку зрения этих судов, сославшись, среди прочего, на постановление 

КС от 26 апреля 2021 г. N 15-П, согласно которому суды вправе отказать гражданам-

должникам в защите прав, образующих исполнительский иммунитет, если по делу 

установлено, что само приобретение жилого помещения, формально защищенного таким 

иммунитетом, состоялось со злоупотреблениями, наличие которых позволяет применить 

к должнику предусмотренные законом последствия злоупотребления. В данном случае 

должник совершил недобросовестные действия по искусственному приданию 

https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/413637482/?ysclid=mrj1serpjw95817010
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исполнительского иммунитета квартире, унаследованной от своего отца, что является 

основанием для отказа в защите прав, образующих исполнительский иммунитет. 

См. подробнее 

Определение от 25 февраля 2026 года N 305-ЭС25-10940 по делу N А40-105555/2024 

Добросовестный цессионарий вправе рассчитывать на судебную защиту в том же 

объеме, в котором обладал ею цедент 

Предприниматель купил на торгах задолженность ликвидируемой компании и 

впоследствии решил взыскать ее с контролировавших компанию лиц. Суды ему отказали. 

Однако ВС РФ посчитал, что судами нарушены алгоритмы доказывания, выработанные 

судебной практикой при рассмотрении аналогичных споров. Суды сделали заключение о 

том, что, поскольку предприниматель выкупил безнадежный для взыскания дебиторский 

долг банкрота по цене, значительно меньше суммы задолженности, а при этом на момент 

приобретения долга в ЕГРЮЛ в отношении должника имелась запись о предстоящем 

исключении, поведение истца не соответствовало критерию осмотрительности. Между 

тем, приобретение долга у банкрота не умаляет прав нового кредитора: добросовестный 

цессионарий вправе рассчитывать на судебную защиту в том же объеме, в котором 

обладал ею цедент на момент уступки. Суды необоснованно указали на то, что 

предприниматель не воспользовался правом направить в регистрирующий орган 

возражения против исключения должника из ЕГРЮЛ: непредставление кредитором после 

опубликования решения о предстоящем исключении должника из ЕГРЮЛ возражений 

относительно такого исключения не мешает ему предъявлять требования о привлечении 

контролирующих лиц к субсидиарной ответственности. 

См. подробнее 

Определение от 13 февраля 2026 года N 307-ЭС25-11010 по делу N А05-10354/2023 

Все реестровые обязательства плательщика единого страхового взноса относятся 

ко второй очереди удовлетворения при его банкротстве 

ООО, находящееся в процессе банкротства, имело задолженность перед ФНС по единому 

страховому взносу за 2023 год. Решениями судов часть задолженности, приходящаяся на 

обязательное пенсионное страхование, была включена в реестр требований кредиторов во 

вторую очередь удовлетворения, а остальная часть - в третью очередь. 

 

По мнению ВС РФ, суды ошиблись: они сочли, что в процедурах банкротства порядок 

удовлетворения задолженности по страховым взносам различается в зависимости от вида 

обязательного страхования, на который эти взносы расходуются. Они опирались на 

прежние разъяснения ВС, но упустили из виду позднейшие изменения законодательства. 

Согласно прежнему регулированию тарифы на обязательное пенсионное страхование, на 

обязательное социальное страхование на случай временной нетрудоспособности и в связи 

с материнством, на обязательное медицинское страхование устанавливались НК РФ и 

являлись раздельными. Но с 1 января 2023 г. внесены изменения в законодательство о 

налогах и сборах: введен единый тариф страховых взносов, приняты положения, 

направленные на создание универсальной системы исчисления и уплаты страховых 

взносов, предусматривающей установление единого круга застрахованных лиц и единой 

https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/413668646/?ysclid=mrj1z0rr5624101617
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предельной и облагаемой базы во все государственные внебюджетные фонды. С 

указанного дня в бюджетной системе РФ страховые взносы стали учитываться в качестве 

единого платежа, нормативы распределения доходов от данного платежа между 

бюджетами государственных внебюджетных фондов стали относиться к числу правил 

бюджетного процесса, а не налогового законодательства; был создан единый Фонд 

пенсионного и социального страхования Российской Федерации. Эти изменения являлись 

комплексными, носили сущностный, а не технический, как ошибочно сочли суды, 

характер. 

 

Исходя из этого предмет настоящего спора заключался в определении очередности 

взыскания недоимки при банкротстве не по прежним разрозненным тарифам, а по новому 

единому социальному платежу, исчисляемому и уплачиваемому одной суммой. Суды не 

приняли во внимание, что в результате упомянутой реформы весь этот платеж (единый 

тариф страховых взносов в целом) на законодательном уровне окончательно признан 

обязательной составной частью расходов по найму рабочей силы. Выплаты, 

осуществляемые в пользу граждан в рамках обязательного социального страхования, в 

значительной части призваны заменить собой заработную плату в ситуации, когда ее 

получение в полном объеме затруднено по объективным жизненным обстоятельствам: 

Российская Федерация в лице уполномоченных ею органов и организаций в отношениях 

по социальному страхованию выступает не лицом, финансирующим соответствующие 

расходы, а, по сути, обслуживающим агентом, собирающим, распределяющим 

обязательные платежи и гарантирующим оказание услуг населению. При этом, будучи 

социальным государством, Российская Федерация субсидиарно покрывает дефициты 

бюджетов государственных внебюджетных фондов путем предоставления им 

межбюджетных трансфертов. Следовательно, единый страховой взнос уплачивается в 

связи с осуществлением работающими застрахованными гражданами трудовой и сходной 

с ней деятельности и выступает материальной гарантией социального обеспечения для 

этих граждан в случаях, когда они лишены возможности иметь заработок (доход) или 

утрачивают его в силу возраста, состояния здоровья и по другим причинам, которые 

рассматриваются в качестве страховых рисков, то есть является частью неизбежных 

расходов по найму рабочей силы. 

 

Такие реестровые обязательства плательщика единого страхового взноса в соответствии с 

абзацем третьим пункта 4 статьи 134 Закона о банкротстве относятся ко второй очереди 

удовлетворения. При ином подходе повышается вероятность образования существенных 

диспропорций между платежами, которые вносятся работодателями на обязательное 

социальное страхование, и предоставляемым гражданам страховым обеспечением, что 

противоречит самой сути отношений по социальному страхованию. 

См. подробнее 

Определение от 27 марта 2026 года N 305-ЭС25-7233  

Неправильное толкование судами понятия «сальдирование» привело к обходу 

запрета на сделки с предпочтением 

Между двумя компаниями - подрядчиком и субподрядчиком - был заключен договор 

субподряда. Затем подрядчик впал в банкротство, и его конкурсный управляющий 

оспорил платежи, произведенные субподрядчику в рамках договора. Суды проверочных 

инстанций отказали управляющему, указав, что эти платежи являлись сальдированием 
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встречных обязательств сторон, направленным на прекращение соответствующих 

обязательств по договору: субподрядчик, исполнив надлежащим образом свои 

обязательства, получил от подрядчика оплату фактически выполненных работ 

посредством установления между ними сальдо встречных обязательств в рамках этого 

договора.  

Верховный Суд посчитал, что в данном случае суды ошибочно руководствовались 

разъяснениями Верховного Суда, которые относятся к оспариванию операций, 

напоминающих по форме зачет встречных требований, тогда как на момент совершения 

оспариваемых платежей у субподрядчика отсутствовали неисполненные встречные 

обязательства перед должником (подрядчиком). Данное судами толкование понятия 

«сальдирование» означает, что положения статьи 61.3 Закона о банкротстве об 

оспаривании сделок с предпочтением не должны применяться ко всем случаям 

перечисления должником денежных средств за ранее выполненные кредитором работы, 

оказанные услуги, поставленные товары; однако указанная норма призвана исключить 

возможность преимущественного и полного удовлетворения требований отдельных 

кредиторов, получивших причитающееся им в пределах установленного законом срока 

сполна в условиях, когда есть неисполненные должником требования иных кредиторов, а 

средств для их полного удовлетворения недостаточно. 

См. подробнее 

Определение от 12 марта 2026 года N 308-ЭС25-8904 

Правопорядок не должен содействовать освобождению от долгов лиц, ведущих 

переговоры вопреки честной деловой практике 

ПАО «Сбербанк России» заявило ходатайство о неприменении в отношении должника 

(физического лица) правила об освобождении от дальнейшего исполнения обязательств 

перед кредиторами по итогам процедуры банкротства. Вторая и третья инстанции ему 

отказали: они сочли, что Сбербанк, являющийся профессиональным участником рынка 

кредитования, обладал широким набором средств для оценки кредитоспособности 

заемщика: он имел возможность проверить сообщенную ему информацию о размере 

совокупного дохода заемщика и вправе был отказать в выдаче кредита при наличии 

сомнений в его платежеспособности. Заемщик не предоставлял заведомо ложные 

сведения об источниках своих доходов и составе своего имущества (предоставление 

фиктивных справок о трудоустройстве и размере зарплаты, о наличии имущества, не 

принадлежащего должнику и т.п.).  

ВС РФ с этим не согласился и отменил решения в пользу заемщика, сославшись на 

принцип добросовестности, который подразумевает обязанность сотрудничества 

должника и кредитора, в частности, путем предоставления друг другу необходимой 

информации. Этот принцип нарушается в случае предоставления должником в ходе 

переговоров о заключении сделки неполной или недостоверной информации, в том числе 

при умолчании об обстоятельствах, которые в силу характера договора должны быть 

доведены до другой стороны: в частности, добросовестный заемщик должен сам 
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сообщить кредитору о намерении получить необходимую ему сумму заемных средств 

частями сразу в нескольких кредитных организациях. Должник и кредитор обязаны 

сотрудничать друг с другом в тех случаях и в том объеме, как это разумно следует 

ожидать от обычных участников гражданского оборота в связи с исполнением ими 

добровольно принятых обязательств. Вопреки выводам судов апелляционной инстанции 

и округа, наличие у Сбербанка возможности провести проверку предоставляемой 

заемщиком информации не освобождает последнего от необходимости добросовестного 

сотрудничества. Нарушение этой обязанности препятствует использованию гражданином 

права на освобождение от долгов через процедуру банкротства, которое было бы 

доступно ему в отсутствие нарушения. Суды же апелляционной инстанции и округа 

возложили негативные последствия уклонения от добросовестного сотрудничества не на 

нарушителя, а на его контрагента - банк, который полагался на честность заемщика. 

Такой подход не отвечает положениям абзаца четвертого пункта 4 статьи 213.28 Закона о 

банкротстве. Правопорядок не должен содействовать освобождению от долгов лиц, 

ведущих переговоры вопреки честной деловой практике. 

См. подробнее 

Определение от 18 марта 2026 года N 305-ЭС25-12707  

Если сделка не повлекла изменения объема конкурсной массы, она не может быть 

оспорена как сделка с предпочтением 

В рамках дела о банкротстве ООО его конкурсный управляющий обратился в суд с 

заявлением о признании расчетной операции по перечислению денег от ООО 

индивидуальному предпринимателю недействительной и о применении последствий ее 

недействительности.  

Суды констатировали, что аффилированность поставщика и покупателя не доказана, и 

установили, что отношения по поставке являлись реальными, а перечисление денежных 

средств не было направлено на причинение вреда кредиторам общества. Тем не менее 

суды признали платеж недействительным, поскольку он был осуществлен менее чем за 

месяц до возбуждения дела о банкротстве общества и в результате его совершения 

обязательство перед предпринимателем по оплате поставленного товара было 

удовлетворено преимущественно по отношению к обязательствам иных кредиторов, чьи 

требования остались непогашенными и впоследствии были включены в реестр.  

ВС с судами не согласился и указал на то, что сделки должника, по которым должник 

получил равноценное встречное исполнение обязательств непосредственно после 

заключения договора, могут быть оспорены только на основании пункта 2 статьи 61.2 

Закона о банкротстве - как сделки, совершенные должником в целях причинения вреда 

имущественным правам кредиторов и в течение трех лет до принятия заявления о 

признании должника банкротом или после принятия указанного заявления. В данном 

случае невозможность оспаривания такой сделки как совершенной с предпочтением 

связана с тем, что ее совершение не влечет изменения объема конкурсной массы, 

поскольку без исполнения обязательства должником (изъятия) не будет и встречного 
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исполнения обязательства его контрагентом (пополнения). В таком случае отсутствует 

главный признак преимущественного удовлетворения - выборочное распределение 

недостаточных средств, которое нарушает принцип очередности и пропорциональности. 

При этом положения пункта 3 статьи 61.4 Закона о банкротстве применяются, только 

если должник исполнил обязательство первым, после чего незамедлительно получил 

равноценное встречное исполнение, поскольку в обратной ситуации у должника 

появляется выбор, в пользу кого исполнить обязательство при недостаточности средств, 

что не исключает возможности оспаривания преимущественного удовлетворения. 

Общество получило равноценное встречное исполнение от предпринимателя сразу после 

перечисления денежных средств, что исключает оспаривание расчетной операции по 

признаку предпочтительности, поэтому оснований для признания платежа 

недействительным не имелось. 

См. подробнее 

Определение от 18 марта 2026 года N 302-ЭС21-25062(6)  

Течение срока исковой давности по требованию о признании сделки 

недействительной (оспоримой) начинается со дня, когда сам должник, а не его 

конкурсный управляющий, узнал или должен был узнать об обстоятельствах, 

являющихся основанием для ее недействительности 

Конкурсный управляющий банкротящейся компании оспорил договор этой компании с 

банком. Предмет договора заключался в открытии кредитной линии и содержал условие о 

комиссии за резервирование денежных средств. Полагая, что эта комиссия является 

платой за стандартные действия, охватываемые предметом кредитного договора, и в 

результате ее установления на общество были возложены дополнительные расходы в 

отсутствие для последнего каких-либо новых имущественных благ или иного полезного 

эффекта, конкурсный управляющий потребовал признания соответствующего пункта 

договора недействительным. Возражая, банк заявил о пропуске срока исковой давности; 

суды с этим не согласились - они сочли, что срок исковой давности для оспаривания 

сделки начал течь не ранее момента открытия конкурсного производства.  

Верховный Суд нашел, что конкурсным управляющим заявлен иск о признании 

недействительным условия договора об открытии кредитной линии, заключенного с 

юридическим лицом, об установлении комиссии вопреки положениям статей 809, 819 ГК 

РФ и статьи 29 Федерального закона «О банках и банковской деятельности». Данный иск 

не обусловлен спецификой дела о банкротстве. Такого рода сделки, заключенные после 1 

сентября 2013 г., относятся к числу оспоримых (пункт 1 статьи 168 ГК РФ), а потому на 

требование о признании их недействительными распространяется годичный срок исковой 

давности, предусмотренный пунктом 2 статьи 181 ГК РФ, причем течение срока 

начинается со дня, когда общество, а не управляющий, узнало или должно было узнать об 

обстоятельствах, являющихся основанием для признания сделки недействительной. 

См. подробнее 
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Определение от 17 марта 2026 года N 306-ЭС25-12170  

Течение исковой давности по двум взаимосвязанным искам начинается 

одновременно, если они были поданы в защиту одного и того же интереса 

Конкурсный управляющий компании, впавшей в банкротство, попытался в целях 

пополнения конкурсной массы взыскать дебиторскую задолженность, невыплаченную 

этой компании по договору займа. Возник вопрос о пропуске исковой давности, и 

Верховный Суд решил, что течение срока исковой давности по требованию о возврате 

суммы займа началось на следующий день после наступления срока возврата займа. 

Вопреки выводам суда округа, последующее оспаривание конкурсным управляющим в 

рамках дела о банкротстве компании одного из доказательств по делу (акта взаимозачета) 

не прерывает течение срока исковой давности. Предъявляя настоящий иск, а также 

обращаясь с заявлением о признании недействительным акта взаимозачета, конкурсный 

управляющий компании действовал в защиту одного и того же интереса - возврата ранее 

предоставленной суммы займа, а потому исковая давность по таким требованиям 

начинает течь одновременно. Последовательность споров не влияет на начало течения 

срока исковой давности: если для удовлетворения иска по второму делу необходимо 

решение по первому делу, то рассмотрение первого дела не приостанавливает течение 

сроков давности по второму, поскольку истец имеет возможность подать второй иск и 

заявить ходатайство о его приостановлении до рассмотрения первого. 

См. подробнее 

Определение от 16 марта 2026 года N 305-ЭС24-7170(3)  

Единственному участнику общества должен быть предоставлен разумный срок для 

подачи заявления о банкротстве общества 

Конкурсный управляющий и кредитор, заявляя о привлечении контролирующих 

компании-должника лиц к субсидиарной ответственности, ссылались среди прочего на 

неисполнение ими обязанности по подаче в арбитражный суд заявления должника о 

признании его несостоятельным (банкротом) и по созыву заседания для принятия такого 

решения. Привлекая г-на Аюбова к субсидиарной ответственности, суды пришли к 

выводу о том, что он как единственный участник должника не исполнил обязанность по 

принятию решения об обращении в арбитражный суд с заявлением о банкротстве. 

Согласно выводам судов, должник уже по состоянию на 31 декабря 2017 г. имел 

признаки объективного банкротства, в связи с чем, получив 2 октября 2019 г. статус 

единственного участника должника, Аюбов должен был инициировать процесс 

банкротства, но не сделал этого.  

Верховный Суд не согласился с этой трактовкой. По его мнению, суды неверно 

отождествили предельную дату наступления на стороне Аюбова обязанности принять 

решение об обращении в суд с заявлением о банкротстве, подготовке и подаче 

соответствующего заявления, с датой получения им статуса участника общества, что 

противоречит законодательству и разъяснениям ВС РФ по вопросу определения размера 

https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/413828638/?ysclid=mp2u0j4n36117128970


стр. 21 из 70 

субсидиарной ответственности. Им необходимо было установить момент истечения 

совокупности предельных сроков, отведенных Аюбову на принятие решения об 

обращении в суд с заявлением о банкротстве, разумных сроков на подготовку и подачу 

соответствующего заявления - с учетом доводов и возражений Аюбова и кредиторов, а 

также размера обязательств перед кредиторами, возникших после истечения указанных 

предельных сроков. 

См. подробнее 

Определение от 10 марта 2026 года N 305-ЭС16-19145(3) 

Освободиться от долгов вправе только честный гражданин-должник, неумышленно 

попавший в затруднительное финансово-экономическое положение, открытый для 

сотрудничества с финансовым управляющим, судом и кредиторами и оказывавший 

им активное содействие в проверке его имущественной состоятельности, 

отыскании его имущества и соразмерном удовлетворении требований кредиторов 

В рамках дела о банкротстве гражданина Полонского финансовый управляющий его 

имуществом обратился с заявлением о завершении процедуры ее реализации. Однако в 

суды обратился гражданин Плаксин: возражая против применения в отношении 

должника правила об освобождении от дальнейшего исполнения обязательств, он 

ссылался, в частности, на наличие у должника средств на совершение регулярных 

поездок за границу на протяжении проведения всей процедуры в отсутствие сведений об 

источнике их финансирования, а также на признание недействительными на основании 

статей 10, 168 Гражданского кодекса двух договоров поручительства, заключенных 

должником накануне инициирования процедуры собственного банкротства. 

Отклоняя возражения кредитора, суды исходили из того, что приведенные кредитором 

обстоятельства не свидетельствуют о наличии противоправных недобросовестных 

действий со стороны Полонского, поскольку расходы на оплату поездок произведены за 

счет третьих лиц, не имеющих отношения к конкурсной массе должника, а признанные 

недействительными договоры поручительства не повлекли причинение материального 

ущерба. Однако Верховный Суд указал, что процедура банкротства не предназначена для 

необоснованного ухода от ответственности и незаконного прекращения долговых 

обязательств. Законодательство о банкротстве устанавливает стандарт добросовестности, 

позволяя освободиться от долгов только честному гражданину-должнику, неумышленно 

попавшему в затруднительное финансово-экономическое положение, открытому для 

сотрудничества с финансовым управляющим, судом и кредиторами и оказывавшему им 

активное содействие в проверке его имущественной состоятельности, отыскании его 

имущества и соразмерном удовлетворении требований кредиторов. 

Если должник при возникновении или исполнении обязательств, на которых конкурсный 

кредитор основывал свое требование, действовал незаконно (пытался вывести активы, 

совершил мошенничество, скрыл или умышленно уничтожил имущество и т.п.), то в силу 

абзаца четвертого пункта 4 статьи 213.28 Закона о банкротстве эти обстоятельства также 

лишают должника права на освобождение от долгов. Таким образом, гражданин не может 
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быть освобожден от дальнейшего исполнения требований кредиторов по итогам 

завершения расчетов с кредиторами в процедурах судебного банкротства или завершения 

процедуры внесудебного банкротства, если при возникновении или исполнении 

обязательств перед кредиторами он действовал незаконно или недобросовестно (в 

частности, осуществлял действия по сокрытию своего имущества, выведению активов, 

препятствовал деятельности финансового управляющего и т.п.). 

См. подробнее 

Определение от 16 апреля 2026 г. N 306-ЭС23-23161(2) 

Субординация требований кредитора по признаку предоставления компенсационного 

финансирования не лишает его права на удовлетворение своих требований как за 

счет конкурсной массы, так и за счет лиц, которые виновны в ее нехватке 

Мать одного из контролирующих компанию лиц выдала этой компании заём. 

Впоследствии состав контролирующих лиц сменился, а когда у компании наступила 

неплатежеспособность и в отношении ее было введено наблюдение, заимодавец 

потребовал возврата займа. Его требования были признаны обоснованными и 

подлежащими удовлетворению в очередности, предшествующей распределению 

ликвидационной квоты. Понижая очередность удовлетворения требований, суд 

квалифицировал предоставление займов как компенсационное финансирование, исходя 

из того, что кредитор предоставил должнику деньги для пополнения оборотных средств, 

не рассчитывая на имущественную выгоду от своих действий. Займы не истребовались, в 

то время как должник давно имел непокрытый убыток и находился в состоянии 

имущественного кризиса, переросшего затем в объективное банкротство. О состоянии 

должника кредитор знал, так как предоставлял займы на необычных и недоступных для 

независимых лиц условиях. Поэтому суды отказались взыскивать долг с субсидиарных 

ответчиков. Суды исходили из того, что требование о привлечении к субсидиарной 

ответственности принадлежит независимым от должника кредиторам и является 

исключительно их средством защиты. Поскольку в данном случае кредитор есть 

заинтересованное к должнику лицо (очередность ее требования понижена), она не имеет 

права на удовлетворение своих требований за счет субсидиарных ответчиков; требование 

о привлечении к субсидиарной ответственности принадлежит только независимым от 

должника кредиторам и является исключительно средством их защиты.  

 

ВС РФ, однако, постановил, что контроль кредитора над должником или иная 

заинтересованность между ними, существовавшие в период предоставления кредитором 

финансирования этому должнику, сами по себе не лишают такого кредитора права на 

удовлетворение своих требований за счет контролировавших должника лиц, 

причинивших вред его кредиторам. Эти лица могут быть не связаны с кредитором, 

имевшим ранее заинтересованность к должнику, и потому причинение ими вреда такому 

кредитору не освобождает их от ответственности перед ним. Истица предоставила 

компании деньги взаймы в период, когда компания принадлежала ее родственнице. 

Впоследствии компания перешла во владение лиц, не связанных с кредитором. Под их 
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управлением во вред кредиторам было выведено имущество и компания приведена в 

состояние неплатежеспособности. К субсидиарной ответственности кредитор не 

привлекалась, не установлено аффилированности между ней и привлеченными к 

ответственности контролировавшими должника лицами либо признаков соучастия с ними 

в доведении должника до банкротства. В связи с этим у судов не имелось оснований для 

исключения требований заимодавца из размера субсидиарной ответственности 

привлеченных лиц. 

 

Субординация требований кредитора по признаку предоставления компенсационного 

финансирования не лишает его права на удовлетворение своих требований как за счет 

конкурсной массы, так и за счет лиц, которые виновны в ее нехватке для погашения 

требований кредиторов, при условии, что такой кредитор сам не привлечен к 

субсидиарной ответственности, не относится к заинтересованным лицам по смыслу 

абзаца третьего пункта 11 статьи 61.11 Закона о банкротстве, а привлекаемое к 

ответственности лицо действовало независимо от этого кредитора. 

См. подробнее 

Определение от 17 апреля 2026 г. N 305-ЭС26-470(2) 

Без согласия залогового кредитора суд может утвердить план реструктуризации 

долгов только в случае, если отказ кредитора неразумен 

В отношении индивидуальной предпринимательницы Карапетян была введена процедура 

реструктуризации долгов, и в определенный момент встал вопрос о заключении 

отдельного мирового соглашения между ней и залоговым кредитором (банком). Банк 

отказывался от подписания соглашения на предложенных должником условиях, и суд 

первой инстанции постановил, что банк имеет право на подобный отказ. Однако 

вышестоящие суды заставили его подписать соглашение (локальный план 

реструктуризации долгов гражданина). Утверждая соглашение, апелляционный суд 

руководствовался принципом обеспечения баланса интересов кредитора, должника и 

иных проживающих в спорном жилом помещении лиц и исходил из того, что доказана 

заинтересованность третьего лица, принимающего обязанности плательщика по 

мировому соглашению, в сохранении являющегося предметом залога единственного 

жилья, а банк не представил доказательств ухудшения его положения заключением и 

исполнением предложенного плана реструктуризации долгов по сравнению с тем, как 

если бы процедуры банкротства не было. Суд округа поддержал выводы апелляционного 

суда. 

 

ВС РФ, рассматривая жалобу банка, напротив, поддержал суд первой инстанции. Он 

указал, что для заключения отдельного (локального) мирового соглашения с залоговым 

кредитором требуется его согласие (п. 2 ст. 213.10.1 Закона о банкротстве). Без согласия 

кредитора суд может утвердить план реструктуризации только в случае, если отказ 

кредитора неразумен. Но отказ банка был разумным и экономически обоснованным, так 

как предложенные должником условия значительно ухудшали положение кредитора: по 
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соглашению следовало погасить лишь 6,3% от включенных требований, не 

предусматривалось погашение процентов, пеней, а начальная стоимость залогового 

имущества почти в 3 раза превышала сумму, предлагаемую по мировому соглашению. 

Таким образом, условия нарушали принцип реабилитационного паритета и баланс 

интересов сторон. 

 

При этом ВС РФ указал, что должник не лишен возможности заключить новое мировое 

соглашение, но лишь на взаимовыгодных, экономически обоснованных условиях 

(возможно со скидкой, рассрочкой), согласованных с банком. 

См. подробнее 

Определение от 17 апреля 2026 г. N 307-ЭС25-13338 

Для обоснования подозрительности сделки недостаточно исключительно 

формальных (процентных) критериев отклонения договорной цены от рыночной, а 

необходима их совокупная оценка с обстоятельствами совершения сделки и 

контекстом отношений должника с контрагентом 

Дело касалось признания недействительной продажи своей квартиры гражданкой, 

признанной банкротом, за 5 млн рублей. Финансовый управляющий счел заключение 

названного договора в течение одного года до принятия заявления о признании 

банкротом и по цене, отклоняющейся от цены аналогов более чем на 20%, признаками 

подозрительной сделки с неравноценным встречным исполнением, и обратился по этому 

поводу в суд. Суды трех инстанций удовлетворили его заявление, однако Верховный Суд 

с ними не согласился, указав на то, что понятие неравноценности является оценочным. 

Судебной практикой выработано правило оценки неравноценности, состоящее в том, что 

для обоснования подозрительности сделки недостаточно исключительно формальных 

(процентных) критериев отклонения договорной цены от рыночной, а необходима их 

совокупная оценка с обстоятельствами совершения сделки и контекстом отношений 

должника с контрагентом. Неприменение судами названного правила в рассматриваемом 

случае привело к неправильному решению судьбы сделки. Из дела видно, что цена 

квартиры на момент продажи находилась в диапазоне от 6,30 млн рублей до 9,37 млн 

рублей, при этом кадастровая оценка ее составляла 4,87 млн рублей. Поэтому 

неравноценность предоставленного за нее ответчиком исполнения не являлась 

очевидной. Равноценность стоимости квартиры уплаченным за нее 5 000 000 рублей 

надлежало оценивать в контексте отношений должника и ответчика. Уплаченная за 

квартиру цена была согласована сторонами по результату их договоренностей и 

превышает кадастровую, а следовательно, не могла быть оценена судом в качестве 

существенно заниженной. Обстоятельства заключения договора указывают на то, что 

покупатель действовал разумно и проявил осмотрительность, которая требуется от него 

по условиям оборота. Продавец же, напротив, злоупотребил правом, дав ложное 

заверение об отсутствии кредиторов и намерения подать заявление о банкротстве. 

Ограничившись критерием отклонения договорной цены от рыночной, суды нарушили 
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законное правило об оценке подозрительных сделок, что привело к несоответствующей 

статье 61.2 Закона о банкротстве выводу о его недействительности. 

См. подробнее 

Определение от 24 апреля 2026 г. N 309-ЭС16-20619(8,9) 

Возврат заемщиком компенсационного финансирования, полученного от заимодавца, 

сам по себе не свидетельствует о возникновении у такого заемщика каких-либо 

убытков 

Государственное унитарное предприятие предоставило подконтрольному ему ООО заём, 

который впоследствии был в основном возвращен - при наличии неисполненных 

обязательств перед независимыми кредиторами. В рамках дела о банкротстве ООО суд 

отказал его конкурсному управляющему, требовавшему привлечь ГУП к субсидиарной 

ответственности: суды пришли к выводу, что действия предприятия не стали 

необходимой причиной банкротства ООО, и что, исходя из характера заемной сделки и 

возвращенной суммы, нет достаточных оснований для квалификации действий по 

возврату займа как существенно ухудшивших финансовое положение ООО. Они 

посчитали, что возврат займа является сделкой по изъятию компенсационного 

финансирования. В то же время они взыскали с предприятия сумму убытков в размере 

возвращенной суммы займа. 

 

Верховный Суд согласился, что для субсидиарной ответственности не было оснований, 

но при этом суды не учли следующее. Они усмотрели противоправность поведения 

предприятия в том, что оно получило назад суммы займов, которые ранее предоставило 

ООО. При этом реальность отношений по выдаче займов не подвергалась сомнению. 

Однако возврат заемщиком финансирования, полученного от заимодавца, сам по себе не 

свидетельствует о возникновении у такого заемщика каких-либо убытков, что, в свою 

очередь, исключает возможность привлечения предприятия к ответственности. 

Истребование в преддверии банкротства компенсационного финансирования, вопреки 

выводам судов, создает негативные последствия не для заемщика, соотношение активов и 

пассивов которого остается прежним, а для его кредиторов, на которых перекладывается 

риск утраты данного компенсационного финансирования. Для такой ситуации 

законодательством о несостоятельности предусмотрены специальные средства защиты 

прав кредиторов. Так, согласно сложившейся судебной арбитражной практике операции 

по изъятию компенсационного финансирования, повлекшие за собой причинение вреда 

имущественным правам кредиторов должника, могут быть признаны недействительными 

на основании статьи 61.2 Закона о банкротстве. В данном же деле спорные операции не 

отвечали признакам убыточности для должника, что не позволяло применить такой 

способ защиты как возмещение убытков: этот способ защиты не соответствовал 

характеру допущенного нарушения. 

См. подробнее 
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Определение от 27 апреля 2026 г. N 305-ЭС25-6001(3,4) 

Состав и размер денежных обязательств, выраженных в иностранной валюте, 

определяются в рублях по курсу, установленному ЦБ РФ, на дату введения той 

банкротной процедуры, которая была введена первой после того, как срок 

исполнения обязательства уже наступил 

В данном деле возник вопрос о том, каким образом должен рассчитываться размер 

денежных обязательств банкрота, подлежащих включению в реестр требований его 

кредиторов, если долг выражен в иностранной валюте. 

Суды посчитали, что выраженная в иностранной валюте задолженность подлежит 

включению в реестр в рублях по курсу ЦБ РФ, установленному на дату открытия в 

отношении должника конкурсного производства, так как требование было заявлено в 

процедуре конкурсного производства. Верховный Суд не согласился с этим. Он указал, 

что в соответствии с абзацем четвертым пункта 1 статьи 4 Закона о банкротстве состав и 

размер денежных обязательств, выраженных в иностранной валюте, определяются в 

рублях по курсу, установленному ЦБ РФ, на дату введения каждой процедуры 

банкротства, следующей после наступления срока исполнения соответствующего 

обязательства. В деле о банкротстве могут применяться различные процедуры 

(наблюдение, финансовое оздоровление, внешнее управление, конкурсное производство), 

поэтому для пересчета следует брать дату введения той процедуры, которая была введена 

первой после того, как срок исполнения обязательства уже наступил. В данном деле 

таковой является дата введения наблюдения. Ссылка же судов на правило об определении 

размера денежных обязательств на дату подачи в арбитражный суд заявлений, 

основанная на абзаце первом упомянутого выше пункта, несостоятельна: данная норма 

носит общий характер и применяется, если иное не предусмотрено Законом о 

банкротстве, о чем прямо указано в ней. Вопрос о размере денежных обязательств, 

выраженных в иностранной валюте, регулируется специальной нормой - абзацем 

четвертым пункта 1 той же статьи. 

См. подробнее 

Определение от 7 апреля 2026 г. N 305-ЭС22-29127(8) по делу N А41-56760/2021 

Новый кредитор, выкупивший требование прежнего кредитора, имеет в силу закона 

(т.е. без договора) право на установление его требования в деле о банкротстве 

должника – при условии добросовестности своих действий 

Дело касалось процессуального правопреемства. Акционерное общество обратилось с 

заявлением о процессуальной замене кредитора (банка) в реестре требований кредиторов 

должника. Суд округа отказал, посчитав, что с учетом введенной в отношении должника 

процедуры банкротства правопреемство могло состояться лишь при условии заключения 

между банком и заявителем договора уступки права. 

По мнению Верховного Суда, суд не учел того, что заявитель произвел исполнение 

чужого просроченного денежного обязательства перед банком в соответствии с 

подпунктом 1 пункта 2 статьи 313 ГК РФ в отсутствие соглашения между ними о 
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последствиях такого исполнения. В подобных случаях происходит замена лица в 

обязательстве в силу закона, а само обязательство не прекращается: к лицу, 

исполнившему обязательство должника, переходят права кредитора в соответствии со 

статьей 387 ГК РФ. Таким образом, новый кредитор имеет право на установление его 

требования в деле о банкротстве. 

Судебная коллегия учла, что поскольку применительно к положениям подпункта 1 

пункта 2 статьи 313 ГК РФ фактически происходит принудительный выкуп 

задолженности по номинальной стоимости требования, суд не лишен возможности 

признать на основании статьи 10 ГК РФ переход прав кредитора к третьему лицу 

несостоявшимся, если установит, что, исполняя обязательство за должника, третье лицо 

действовало недобросовестно, исключительно с намерением причинить вред кредитору 

или должнику по этому обязательству.  

При этом необходимо учитывать, что единственным условием принятия исполнения, 

предложенного за должника третьим лицом, является просрочка исполнения денежного 

обязательства. Исходя из прямого толкования положений подпункта 1 пункта 2 статьи 

313 ГК РФ третье лицо не должно обосновывать разумный экономический интерес в 

выкупе такого требования, из чего следует, что его добросовестность и разумность 

действий предполагаются, пока не доказано обратное. 

См. подробнее 

Определение от 27 апреля 2026 г. N 305-ЭС21-10891(3,4) дело N А41-85213/2016 

Орган местного самоуправления является лицом, имеющим материально-правовой 

интерес в оспаривании торгов по продаже социально значимых объектов, если торги 

совершены в ненадлежащей форме (не в форме конкурса), в обход законодательных 

процедур и ограничений, налагаемых в связи с этими процедурами на нового 

собственника 

По итогам продажи принадлежавших обанкротившемуся ООО земельных участков на 

торгах в форме публичного предложения предприниматель Трипольский приобрел 30 

земельных участков. Спустя почти 3 года районная администрация обратилась в суд с 

заявлением об оспаривании торгов, ссылаясь на то, что при их проведении был нарушен 

порядок реализации социально значимых объектов, установленный Законом о 

банкротстве.  

Суды трех инстанций отказали в иске, однако ВС РФ нашел в их решениях серьезные 

изъяны и отправил дело на новое рассмотрение. По его мнению, согласно статье 131 

Закона о банкротстве социально значимые объекты, в том числе объекты коммунальной 

инфраструктуры, принадлежащие должнику, включаются в конкурсную массу. 

Отчуждение таких объектов в силу прямого указания Закона о банкротстве происходит в 

особом порядке - в форме конкурса - с возложением на покупателя обязанности 

надлежащим образом содержать и использовать названные объекты в соответствии с их 

целевым назначением, а также исполнять иные установленные законодательством 

обязательства. Гарантиями сохранения режима целевого использования социально 
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значимых объектов являются закрепленная в Законе о банкротстве обязанность 

покупателя заключить с органом местного самоуправления соглашение об исполнении 

соответствующих условий, и последствия нарушения данного соглашения в виде 

расторжения в судебном порядке договора купли-продажи по иску органа местного 

самоуправления и передачи объектов в собственность муниципального образования с 

выплатой им денежной компенсации покупателю. Приведенное правовое регулирование 

обусловлено необходимостью обеспечения жизненных потребностей населения в 

коммунальных услугах. Районная администрация как орган местного самоуправления, 

отнесенный Законом о банкротстве к числу участников отношений, возникающих при 

смене собственника социально значимых объектов в случае его несостоятельности, 

является лицом, имеющим материально-правовой интерес в оспаривании торгов по 

продаже этих объектов, если торги совершены в ненадлежащей форме (не в форме 

конкурса), в обход законодательных процедур и ограничений, налагаемых в связи с этими 

процедурами на нового собственника. Поэтому она может требовать признания торгов и 

заключенного по их результатам договора недействительными на основании статьи 449 

ГК РФ. 

Кроме того, Верховный Суд нашел нарушение требований процессуального закона о 

доказывании и об оценке доказательств. Из установленных судами обстоятельств дела 

следует, что после торгов к некоторым социально значимым объектов предприниматель 

стал относиться как к своим собственным (сдавал их в аренду), что может 

свидетельствовать о реализации вместе с данными участками и этих объектов. Согласно 

статье 65 Арбитражного процессуального кодекса конкурсный управляющий и 

победитель торгов должны были доказывать свои возражения, опровергнув доводы 

районной администрации. Им не составляло труда представить документы (например, 

акты осмотра с фотографиями), указывающие на то, что в действительности на 

реализованных участках не находятся социально значимые объекты. Однако такого рода 

доказательства процессуальные оппоненты районной администрации не представили. 

Сами по себе утверждения конкурсного управляющего о том, что социально значимые 

объекты остались в конкурсной массе и будут реализованы отдельно, не могут 

свидетельствовать о необходимости сохранения юридической силы торгов. Нахождение 

на участках объектов коммунальной инфраструктуры указывает на необходимость их 

совместной реализации с учетом положений статьи 132 Закона о банкротстве, поскольку 

эксплуатация социально значимых объектов без использования участков невозможна. 

Раздельная продажа не отвечает принципу единства судьбы земельных участков и прочно 

связанных с ними объектов. 

В деле возник также вопрос о предположительном пропуске администрацией срока для 

оспаривания результатов торгов. ВС РФ решил, что срок пропущен не был. По его 

мнению, вывод судов о начале течения срока исковой давности, предусмотренного 

пунктом 1 статьи 449 ГК РФ (один год со дня проведения торгов),  в момент 

опубликования сообщения о результатах торгов в Едином федеральном реестре сведений 

о банкротстве не соответствует предназначению норм об исковой давности, призванных 

обеспечить стабильность гражданского оборота, а также не учитывает особенности 
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регулирования, закрепленного в статье 132 Закона о банкротстве и направленного на 

защиту прав и законных интересов населения соответствующего муниципального 

образования. Исковая давность не могла начаться ранее, чем состоялся переход права 

собственности на социально значимые объекты без их обременения обязанностью о 

надлежащем содержании и использовании в соответствии с целевым назначением, в 

данном случае до 11 марта 2024 г. С иском в суд администрация обратилась 1 июля 2024 

г., то есть в пределах срока исковой давности. 

См. подробнее 

Определение от 27 апреля 2026 г. N 309-ЭС21-20369(8) по делу N А50-36325/2017 

Федеральный фонд развития территорий не является стороной договора, 

заключенного с участником долевого строительства, и поэтому не обязан 

компенсировать последнему убытки в полном объеме 

В рамках дела о банкротстве застройщика участница долевого строительства гражданка 

Меляева обратилась в суд с заявлением к публично-правовой компании «Фонд развития 

территорий» о взыскании дополнительной компенсации в виде разности между рыночной 

стоимостью квартиры и уже полученной от федерального фонда компенсацией. Суды 

сочли, что выплатить Меляевой должны были чистую выручку от реализации квартиры, в 

связи с чем взыскали с федерального фонда разность между этой выручкой и суммой, 

уже полученной Меляевой от федерального фонда. 

ВС решил, что суды ошиблись. Принимая ключевое решение о целесообразности 

достройки конкретного многоквартирного жилого дома, федеральный и региональный 

фонды основываются, среди прочего, на доступных им данных о состоянии объекта 

строительства и объеме обязательств по нему, в частности об объеме требований граждан 

- участников строительства, включенных в реестр, о правах залоговых кредиторов, о 

количестве свободных помещений, которые могут быть реализованы. Защита прав 

граждан, своевременно не предъявивших требования к включению в реестр и по этой 

причине не учтенных федеральным и региональными фондами при разработке плана 

достройки дома, согласно законодательству о банкротстве осуществляется так, чтобы эта 

защита не парализовала деятельность по достройке, и, как следствие, не привела бы к 

нарушению обеспечиваемых строительством жилищных прав большинства иных граждан 

- участников долевого строительства, заявивших о своих притязаниях к несостоятельному 

застройщику в отведенный срок. Поэтому граждане, чьи требования были учтены в 

реестре после принятия решения о завершении строительства, вправе претендовать лишь 

на денежное возмещение. При этом федеральный фонд, в отличие от застройщика, не 

является стороной договора, заключенного с участником строительства, и поэтому не 

обязан компенсировать убытки в полном объеме по правилам статей 15 и 393 ГК РФ. Он, 

содействуя гражданам в разрешении кризисных ситуаций, осуществляет выплаты в их 

пользу в ином размере - в том, что установлен законом 2017 г. о публично-правовой 

компании «Фонд развития территорий». 
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В рассматриваемом случае Меляева после подачи заявления и необходимых документов 

получила предусмотренное законодательством возмещение за счет средств федерального 

фонда. Из материалов дела не следует, что фонд нарушил положения методики расчета. 

Произведенная им выплата, действительно, оказалась меньше денежного эквивалента 

обязательства застройщика передать вещь в натуре. Однако соответствующая разница в 

соответствии с пунктом 2 статьи 201.5 Закона о банкротстве могла быть предъявлена к 

включению в реестр требований кредиторов застройщика - неисправной стороны, не 

исполнившей договорное обязательство. Правовых оснований для отнесения указанной 

разницы, равно как и иных убытков, к числу обязательств, исполняемых федеральным 

фондом, не имелось. 

См. подробнее 

3. ВОПРОСЫ ГОСУДАРСТВЕННОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ ЭКОНОМИКИ 

Определение от 30 января 2026 года N 310-ЭС25-11008 по делу N А14-7449/2024 

Введение заказчиком в положение о закупке такого критерия оценки заявок 

участников закрытых маркетинговых исследований, как количество жалоб на 

заказчика, противоречит основополагающим принципам закупочной деятельности и 

нормам антимонопольного законодательства 

Общество «Катод Защита» направило в антимонопольный орган жалобу, где ссылалось 

на незаконность установленного заказчиком (ОАО «Газпром газораспределение 

Воронеж») в его методике анализа и оценки заявок участников закрытых маркетинговых 

исследований критерия: «Количество жалоб участника закупки на действия ОАО 

«Газпром газораспределение Воронеж» при проведении закупок за последние 36 

месяцев». Решением антимонопольного органа жалоба была признана обоснованной, 

однако заказчик оспорил решение антимонопольного органа в судебном порядке.    

 

ВС РФ согласился с антимонопольной службой и указал, что условия, зафиксированные в 

положении о закупке, носят дискриминационный характер и ограничивают конкуренцию, 

ущемляя права лиц, ранее реализовавших законное право на обжалование действий 

заказчика. 

См. подробнее 

Определение от 21 января 2026 года N 303-ЭС25-8911 по делу N А51-1023/2024 

Соглашение об организации и обеспечении непрерывности технологического процесса 

оказания услуг по осуществлению операций с грузами на морском терминале в 

морском порту может быть заключено только специальными субъектами 

Ввиду целей заключаемого в соответствии с частью 2 статьи 16 Закона о портах 

соглашения, сторонами такой сделки могут быть только специальные субъекты - лица, 

непосредственно эксплуатирующие объекты инфраструктуры морского порта. При 

рассмотрении спора были получены доказательства выбытия истца и ответчика из числа 

специальных субъектов. Вопреки мнению нижестоящих судов, формальное исключение 
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стороны сделки из перечня операторов морских терминалов является существенным 

изменением обстоятельств, влияющим на действие правомерно заключенного 

соглашения, либо возможность его судебного расторжения. 

См. подробнее 

Определение от 23 января 2026 года N 305-ЭС25-11600 по делу N А40-270775/2024 

Основные правила интерпретации ТН ВЭД ЕАЭС и пояснения к ТН ВЭД ЕАЭС 

являются неотъемлемой частью системы классификации товаров в Евразийском 

экономическом союзе  

Сотрудниками таможенного поста в ходе проведения таможенного контроля 

установлено, что сведения о физико-химических характеристиках товара не 

соответствуют заявленному обществом при его декларировании коду товара ТН ВЭД 

ЕАЭС, и отказано в выпуске товара. Однако, по мнению Верховного Суда, для 

правильной классификации товаров им следовало руководствоваться не только ТН ВЭД 

ЕАЭС, но и Основными правилами интерпретации ТН ВЭД ЕАЭС, устанавливающими 

принципы классификации товаров, а также Пояснениями к ТН ВЭД ЕАЭС. При этом 

Верховный Суд подчеркнул, что положениями национального и международного права 

запрещено произвольное распространение действия актов на правоотношения, возникшие 

до вступления таких актов в силу. 

См. подробнее 

Определения от 26 января 2026 года N 309-ЭС24-24307 по делу N А07-38042/2022 и N 

309-ЭС25-1258 по делу N А07-38043/2022 

Концессионное соглашение, заключенное с нарушением правил проведения торгов, 

должно считаться ничтожным, а не просто оспоримым 

Суды пришли к выводам о том, что прокурор не доказал факт нарушения или 

посягательства на нарушение оспариваемым концессионным соглашением публичных 

интересов и, как следствие, наличие оснований для квалификации спорной сделки как 

ничтожной; что концессионное соглашение является оспоримой сделкой, а потому по 

правилам пункта 2 статьи 181 Гражданского кодекса к требованию о признании данной 

сделки недействительной применяется годичный срок исковой давности, который 

прокурор на дату обращения с иском пропустил. 

 

Однако ВС РФ указал, что такая сделка, нарушающая законодательные запреты, является 

именно ничтожной, и что конститутивным элементом торгов, как регулируемых 

гражданским законодательством, так и проводимых в соответствии с нормами иных 

отраслей права, служит состязательность, конкурентная борьба. Целью торгов как 

юридической процедуры является выявление претендента на заключение договора, 

который способен предложить наиболее приемлемую - высокую или низкую - цену (при 

проведении аукциона) или лучшие условия договора (при проведении конкурса) и тем 

самым наиболее полно удовлетворить интересы как организатора торгов, так и 

победителя, а в некоторых случаях и третьих лиц. Таким образом, несоблюдение 

императивных требований законодательства относительно правил проведения торгов на 

право заключения договора аренды либо концессионного соглашения в отношении 

https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/413408872/?ysclid=mnx6yoq43g877481497
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муниципального имущества приводит к ограничению доступа к участию в торгах иных 

претендентов, чем нарушаются принципы конкурентности торгов и не обеспечиваются 

права публичного собственника имущества на его максимально эффективное 

использование. Конкурентная процедура на право заключения концессионного 

соглашения проводится в случаях, когда итоги процедуры информирования о 

поступившем предложении о заключении концессионного соглашения подтвердили 

наличие нескольких субъектов, действительно заинтересованных в заключении 

концессионного соглашения на предложенных условиях и способных к его реальному 

исполнению, что соответствует целям регулирования данных отношений. Заключение 

концессионного соглашения с нарушением прямого законодательного запрета в 

отсутствие конкурентных процедур посягает на публичный интерес, поскольку 

специфика концессионного соглашения состоит в привлечении инвестиций в имущество, 

находящееся в государственной или муниципальной собственности, в том числе объекты 

коммунальной инфраструктуры, эксплуатация которых направлена на эффективное и 

бесперебойное снабжение потребителей (неопределенного круга лиц) ресурсами 

жизнеобеспечения и лишает соответствующее муниципальное образование возможности 

передачи соответствующего имущества на более выгодных для публичных нужд 

условиях. 

 

Кроме того, от правильной квалификации сделки как оспоримой или ничтожной зависит 

разрешение вопроса о применении исковой давности по заявлению ответчика. 

См. подробнее 

Определение от 3 февраля 2026 года N 302-ЭС25-8542 по делу N А19-3121/2024 

Российское законодательство исходит из принципа возложения ответственности 

лишь за реально причиненный вред окружающей среде 

Дело возникло из затопления баржи с каменным углем. Предметом судебного 

исследования являлись вопросы: был ли причинен вред водному объекту в результате 

затопления; имеются ли основания и условия для возложения обязанности возместить 

вред; каков порядок исчисления размера вреда, причиненного водному объекту. 

Верховный Суд пришел к выводу, что при рассмотрении иска о возмещении вреда 

окружающей среде нельзя ограничиваться формальной констатацией наличия состава 

правонарушения в момент причинения вреда, а нужно учитывать последующую 

динамику правоотношений, оказывающую влияние на их существо, которая, в частности, 

может исключать или существенно снижать вредоносность правонарушения. Вред, 

предусмотренный в случае захоронения крупногабаритных отходов, подлежит 

исчислению в том случае, если собственник в разумный срок не исполнил обязанность по 

подъему затонувшего судна и затопленное средство было выведено из эксплуатации, 

брошено, то есть фактически захоронено в водном объекте, и, по сути, стало 

крупногабаритным отходом производства и потребления. В данном же случае владелец 

судна с углем, действуя добросовестно, в кратчайшие сроки исполнил предусмотренную 

статьей 109 Кодекса торгового мореплавания обязанность по поднятию баржи (через 2 

месяца после чрезвычайного происшествия), то есть баржа не является брошенной, не 

выведена из эксплуатации и не исключена из Государственного судового реестра ввиду 

конструктивной гибели. При этом не доказано, что пребывание баржи в воде до ее 

подъема повлекло наступление негативных последствий для окружающей среды.  
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Вместе с тем Верховный Суд согласился с доводами Росприроднадзора и заместителя 

Генерального прокурора о том, что вред, причиненный водному объекту затоплением 

груза каменного угля, одномоментно оказавшегося на дне водного объекта и не 

поднятого до настоящего времени со дна, не может, для целей расчета размера вреда, 

рассматриваться в качестве засорения водного объекта мусором или отходами 

производства и потребления исходя из площади загрязнения акватории, дна и береговых 

полос водного объекта. Загрязнение (засорение) водного объекта мусором, отходами 

производства и потребления и сброс и захоронение в водном объекте крупногабаритных 

отходов производства и потребления являются разными видами правонарушения, влекут 

различные вредные последствия для водного объекта, а, следовательно, и разный расчет 

компенсации в возмещение причиненного вреда.  

 

Для достижения справедливого баланса публичных и частных интересов при 

определении размера вреда, причиненного водному объекту, необходимо установить и 

оценить неблагоприятные последствия допущенного ответчиком нарушения для 

окружающей среды и его действия, направленные на снижение вредных последствий 

нарушения. 

См. подробнее 

Определение от 11 февраля 2026 года N 304-ЭС25-8313 по делу N А67-7129/2024 

Для привлечения банка к административной ответственности проведение 

контрольного (надзорного) мероприятия не требуется 

Судебными актами по делу установлено, что банком на номера должника в течение 

непродолжительного времени было осуществлено в общей сложности 265 телефонных 

звонков, а в среднем около 33 звонков в месяц, что может свидетельствовать о 

психологическом воздействии на должника с целью дестабилизации его 

психоэмоционального состояния. Суды пришли к выводу, что банк действовал 

недобросовестно и неразумно, злоупотреблял предоставленными правами. Однако дело 

об административном правонарушении было возбуждено в отношении банка без 

проведения контрольного (надзорного) мероприятия, - следовательно, имело место 

существенное нарушение административным органом процедуры привлечения к 

административной ответственности.  

 

Верховный Суд с этим не согласился и пришел к выводу, что федеральный закон "О 

государственном контроле (надзоре) и муниципальном контроле в Российской 

Федерации" не относится к организации и осуществлению контроля (надзора) за 

деятельностью кредитных организаций и банковских групп, некредитных финансовых 

организаций, лиц, оказывающих профессиональные услуги на финансовом рынке, надзор 

в национальной платежной системе. Поэтому проведение контрольного (надзорного) 

мероприятия, предусмотренного частью 3.1 статьи 28.1 КоАП РФ, в данном случае не 

требовалось. 

 

См. подробнее 
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Определение от 12 февраля 2026 года N 305-ЭС25-12688 по делу N А40-264995/2024 

Доказывать, что взаимосвязь между продавцом и покупателем не повлияла на цену 

сделки, должен не таможенный орган, а декларант (покупатель) 

В целях таможенного оформления товара акционерное общество определило 

таможенную стоимость по первому методу, т.е. по стоимости сделки с ввозимыми 

товарами. Однако таможенный орган установил, что аналогичный товар приобретается 

иными декларантами по значительно более высокой цене; а также, что продавец и 

покупатель (АО) являются взаимосвязанными лицами: доля продавца в уставном 

капитале АО составляет 100%. Соответственно, таможенный орган определил 

таможенную стоимость товара на основе резервного метода. Суды трех инстанций 

признали это решение незаконным, исходя из недоказанности факта представления 

обществом при декларировании товара недостоверных сведений и документов, а также 

отсутствия данных, которые бы свидетельствовали о влиянии взаимосвязи продавца и 

покупателя на стоимость товара по заключенной сделке. 

 

СКЭС отменила эти решения и указала, что взаимосвязь между продавцом и покупателем 

сама по себе не является основанием для признания цены сделки неприемлемой для 

определения таможенной стоимости ввозимых товаров, а должны быть 

проанализированы сопутствующие продаже обстоятельства. Декларант обязан 

подтвердить, что фактически уплаченная или подлежащая уплате за товар цена была 

установлена без влияния на нее взаимосвязи сторон сделки, в том числе посредством 

раскрытия информации о ценообразовании. Именно на декларанта в таких случаях 

возлагается обязанность по доказыванию того, что такое влияние отсутствует – однако 

суды фактически освободили общество от обязанности это доказывать. Экспортная 

декларация, инвойсы, банковские и прочие документы, представленные декларантом, в 

сложившейся ситуации не могли быть признаны судами надлежащими доказательствами 

при проверке достоверности примененного обществом метода таможенной оценки, 

поскольку таможенный орган не оспаривал факт совершения сделки и оплату 

поставленного товара, но ставил под сомнение исключительно механизм 

ценообразования и требовал доказать, что взаимная связь с продавцом не повлияла на 

цену сделки. 

См. подробнее 

Определение от 26 февраля 2026 года N 303-ЭС25-12284 по делу N А51-4600/2024 

Бремя доказывания того обстоятельства, что заявленная величина таможенной 

стоимости не может быть использована для исчисления пошлин и должна быть 

скорректирована, возлагается на таможенный орган 

Гражданин приобрел в Корее легковой автомобиль, бывший в употреблении, и заключил 

договор с ООО - таможенным представителем с целью таможенного оформления 

приобретенного товара. Таможенный представитель подал пассажирскую таможенную 

декларацию, в которой задекларировано для личного пользования указанное 

транспортное средство, а также заявлена его таможенная стоимость - 21 700 долларов 

США. Таможенный орган в акте проверки указал на то, что согласно информации, 

размещенной в сети Интернет на сайте carstat.kr, на торговой площадке encar.com 

аналогичное транспортное средство (с учетом технических характеристик) был продано 
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за 40 201 доллар США. На этом основании он произвел перерасчет таможенных платежей 

и выставил требование о необходимости уплаты дополнительных сумм. 

 

Разбирая возникший спор, ВС РФ указал, что в случае несогласия со сведениями, 

представленными декларантом, бремя доказывания того обстоятельства, что заявленная 

величина таможенной стоимости не может быть использована для исчисления 

таможенных пошлин и должна быть скорректирована, возлагается на таможенный орган. 

В основу вывода о недостоверной стоимости ввезенного для личного использования 

товара и необходимости ее корректировать было использовано единственное 

доказательство - информация с сайта carstat.kr, который отсылает пользователей к иному 

информационному ресурсу - электронной торговой площадке encar.com. При это не дано 

надлежащей оценки представленным другой стороной доказательствам, согласно 

которым анализ цены товара на основании спорных интернет-сайтов не может считаться 

корректным как в силу их функционального содержания, так и в силу технических сбоев 

в работе. Суд апелляционной инстанции не указал причины, по которым указанные 

доводы и доказательства не могли быть приняты во внимание при рассмотрении спора и, 

кроме того, допустил нарушение положений статей 65, 200 АПК РФ, переложив бремя 

доказывания стоимости транспортного средства с таможенного органа на таможенного 

представителя и гражданина. Апелляционный суд при разрешении спора исходил из 

допустимости использования таможенным органом в качестве информации о стоимости 

товара для личного пользования сведений, указанных в каталогах и на сайтах 

иностранных организаций, осуществляющих розничную продажу аналогичных товаров, с 

учетом сведений, представленных физическим лицом (пункт 4 статьи 267 Таможенного 

кодекса). Вместе с тем из содержания данной нормы не следует, что такие сведения 

являются абсолютными доказательствами, а их представление таможенным органом 

позволяет игнорировать положения статей 65, 200 АПК РФ и освобождать таможню от 

необходимости доказывания в суде законности оспариваемого ненормативного акта. 

См. подробнее 

Определение от 18 февраля 2026 года N 305-ЭС25-11089 по делу N А40-239166/2024 

Суд не вправе подменять антимонопольный орган при установлении признаков 

нарушений, обязывая его выдать предупреждение  

Спор возник между двумя компаниями энергетического сектора на Дальнем Востоке – 

энергосбытовой компанией и гарантирующим поставщиком. ФАС отказалась выдать 

поставщику предупреждение и возбудить дело о нарушении им антимонопольного 

законодательства. Суды признали такой отказ незаконным и посчитали, что в силу 

особенностей действующего законодательства об электроэнергетике в неценовой зоне 

розничного рынка Дальнего Востока потребитель или покупатель, действующий в 

интересах такого потребителя, могут купить электроэнергию на розничном рынке только 

у гарантирующего поставщика. Суды пришли к выводу о несоответствии решения 

антимонопольного органа нормам действующего законодательства и указали, что 

поведение гарантирующего поставщика имело целью затруднить осуществление 

деятельности по продаже энергосбытовой организацией электроэнергии потребителям на 

розничном рынке и понудить потребителей к приобретению ее непосредственно у 

гарантирующего поставщика. Ввиду этого суды пришли к выводу, что действия 

поставщика были направлены на получение преимущества в конкурентной борьбе за счет 

данной энергосбытовой организации, на снижение ее договорной привлекательности, в 
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связи с чем обязали ФАС выдать в адрес гарантирующего поставщика предупреждение о 

нарушении антимонопольного законодательства. 

 

Однако заместитель Председателя ВС РФ передал дело на рассмотрение Судебной 

коллегии, и последняя нашла, что в данном случае при принятии оспариваемого решения 

антимонопольный орган не устанавливал всю совокупность юридически значимых 

обстоятельств, суд же не вправе подменять антимонопольный орган при установлении 

признаков нарушения, а уполномочен проверять лишь обоснованность сделанных в его 

решении выводов. Право суда дать оценку представленным в материалы дела 

доказательствам не должно влечь за собой возложение на суд компетенции 

антимонопольного органа, поскольку именно последний при рассмотрении дела о 

нарушении антимонопольного законодательства обладает полномочиями исследовать и 

оценивать доказательства и признавать тех или иные действия в качестве нарушений. 

 

Кроме того, суды подошли к делу односторонне и приняли во внимание только доводы, 

свидетельствующие (по их мнению) о злоупотреблении гарантирующим поставщиком 

своим доминирующим положением, выразившемся в навязывании контрагенту по 

договору энергоснабжения невыгодных условий, не изучив поведение самой 

энергоснабжающей организации в предшествующий заключению договоров период. 

Доводы гарантирующего поставщика о том, что действия организации по продаже 

электроэнергии своим потребителям без покупки ее у него, поставщика, имеют целью 

вывод денежных средств, антимонопольным органом не оценивались. Таким образом, в 

данном случае у судов не было оснований для оценки обстоятельств, которые не 

исследовались самим антимонопольным органом. Поэтому суды необоснованно 

возложили на антимонопольный орган обязанность выдать предупреждение, в том числе 

по неисследованным им основаниям.  

См. подробнее 

Определение от 13 февраля 2026 года N 301-ЭС25-7698 по делу N А38-194/2024 

Выкуп арендуемых помещений после перехода их в государственную собственность 

возможен только на торгах 

Здание находилось в собственности ООО и было у него изъято в рамках 

антикоррупционного иска к главе Марий-Эл г-ну Маркелову. Но прежде некоторые 

помещения в здании были сданы этим ООО в аренду двум предпринимателям - 

Мамедовой и Новоселову. После перехода здания в государственную собственность 

Новоселов захотел выкупить арендуемое помещение без торгов и с использованием 

преимущественного права арендатора на выкуп согласно закону 2009 года № 159-ФЗ об 

отчуждении имущества, арендуемого субъектами малого и среднего 

предпринимательства. Росимущество отказало Новоселову, полагая, что выкуп возможен 

только на торгах, как того требует закон о приватизации государственного и 

муниципального имущества.  Однако суды по иску Новоселова обязали Росимущество 

руководствоваться законом 159-ФЗ. Мамедова, претендовавшая на часть тех же самых 

помещений и собиравшаяся конкурировать за них с Новоселовым, обжаловала эти 

решения в Верховном Суде. 

 

Ввиду подобной коллизии различных законов Верховный Суд высказался в пользу 

применения законодательства о приватизации и о защите конкуренции, то есть в пользу 
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торгов. По его мнению, право на приватизацию не относится к числу конституционных, а 

регламентируется федеральным законом. Соответственно, в федеральном законе должны 

быть предусмотрены и надлежащие процедуры приватизации с тем, чтобы при передаче 

имущества от публичного собственника в частную собственность соблюдались 

конституционные гарантии права собственности, в том числе обеспечивалась бы защита 

прав и законных интересов всех участников соответствующих правоотношений на основе 

принципа юридического равенства и вытекающего из него принципа соразмерности 

используемых правовых средств и конституционно одобряемых целей. По мнению ВС, у 

лиц, хотя и имеющих статус субъектов малого и среднего предпринимательства, но 

получивших в аренду частное имущество, изъятое в последующем в государственную 

собственность, не может возникнуть разумных и правомерных ожиданий в 

предоставлении им преимущественного права на выкуп такого имущества без торгов в 

порядке Закона N 159-ФЗ. Иное толкование противоречит цели принятия Закона N 159-

ФЗ, состоящей в оказании адресной поддержки субъектам малого и среднего 

предпринимательства посредством установления для них временной преференции, 

направленной на их участие в приватизации, и может привести к существенному 

нарушению прав арендаторов государственного и муниципального имущества, которые 

получили данное имущество в аренду по результатам конкурсных процедур.  

 

Обращает на себя внимание, что ВС РФ использовал аналогию закона, сославшись на 

введенное в 2023 году правило, согласно которому жилые помещения, поступившие в 

собственность РФ на основании судебных актов как полученные в результате совершения 

коррупционных правонарушений, приватизируются исключительно путем продажи их на 

аукционе. 

См. подробнее 

Определение от 9 февраля 2026 года N 307-ЭС25-11481 по делу N А56-45000/2024 

Закупка услуг у единственного поставщика возможна только в случае, если доказана 

неэффективность конкурентной процедуры, и не может иметь причиной нарушение 

прежним поставщиком своих обязательств 

Спор касался выбора поставщика транспортных услуг для пассажирских перевозок; 

вопрос состоял в том, при каких условиях можно избежать конкурентных процедур, 

произведя закупку у единственного поставщика. Суды трех инстанций решили, что 

действующим законодательством не предусмотрены критерии выбора поставщика 

(подрядчика, исполнителя) при осуществлении закупок в порядке статьи 93 Закона о 

контрактной системе, и муниципальный заказчик вправе самостоятельно определять 

своего контрагента по контракту. 

 

Этот вывод был отвергнут Верховным Судом. Он указал, что, отдавая предпочтение 

такому способу как осуществление закупки у единственного поставщика, заказчик 

должен иметь разумные и объективные причины, объясняющие, что в данном случае 

применение конкурентных процедур либо неэффективно (например, если товарный 

рынок ограничен или цены на объект закупки колеблются в узком диапазоне), либо в 

значительной степени лишает заказчика того результата, которого он намеревался 

достичь, планируя закупку (осуществление срочного размещения заказа, закупка на 

товарном рынке, где преобладает недобросовестная конкуренция). В противном случае 

выбор неконкурентного способа размещения заказа представляет собой злоупотребление 
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правом, намеренное уклонение от конкурентных процедур вопреки принципам 

осуществления закупок, а также целям правового регулирования в данной сфере. Между 

тем, муниципальная администрация в оправдание подобной закупки ссылалась лишь на 

достижение цели по стабилизации транспортной ситуации в городском поселении, 

поскольку прежний перевозчик ненадлежащим образом исполнял условия заключенного 

с ним контракта, допуская срывы рейсов на маршрутах. Но доказательств необходимости 

совершения закупки у единственного поставщика (подрядчика, исполнителя) либо 

условий, свидетельствующих о невозможности проведения закупочных процедур, 

материалы дела не содержат и судами не установлено, в то время как осуществление 

такой закупки носит исключительный характер. Нарушение же прежним перевозчиком 

принятых на себя обязательств является основанием для применения к нему штрафных 

санкций, а также иных мер ответственности, но не может служить основанием для 

осуществления закупок у единственного поставщика, даже при соблюдении 

установленного законодательством для применения этого способа годового объема 

закупок. Ненадлежащее оказание услуг перевозчиком и привлечение его за данные 

нарушения к административной ответственности, равно как и наличие опыта оказания 

аналогичных услуг у всех претендентов, участвующих в закупке, могут быть лишь 

учтены при проведении конкурентной процедуры. Что же касается исключения данного 

вида услуг из утвержденного Правительством РФ Перечня товаров, работ, услуг, в случае 

осуществления закупок которых заказчик обязан проводить аукцион в электронной 

форме (электронный аукцион), то этот факт отнюдь не свидетельствует, что у 

администрации как заказчика не имелось обязанности проводить конкурентные 

процедуры, поскольку исключение данных услуг из названного Перечня означает лишь 

отсутствие обязанности проводить именно аукцион, но не снимает обязанности 

использовать иные, помимо аукциона, конкурентные способы определения исполнителя. 

См. подробнее 

Определение от 13 февраля 2026 года N 308-ЭС25-10591 

Претензии поставщика энергоресурса, основанные на ненадлежащем учете и с 

многократным завышением реального потребления, являются злоупотреблением 

правом, не подлежащим судебной защите 

В 2021 - 2022 гг. ООО поставляло в санатории Минобороны России тепловую энергию и 

горячую воду на основании государственных концессионных контрактов. В дальнейшем 

отношения по поставке энергоресурсов продолжились по август 2023 г., однако 

государственные контракты заключены не были. ООО через суд потребовало заключить 

концессионные соглашения.  

 

Спор возник по поводу условий этих договоров: арбитражные суды сочли, что 

предложенные ООО условия отражали объем реального водопотребления в большей 

степени, чем предложенные Минобороны. Министерство обжаловало судебные решения 

в Верховный Суд. Оно желало заключить контракты на условиях расчета объема 

поставленной горячей воды по количеству пациентов санаториев и их коммунально-

бытовых нужд. Доводы Министерства сводились к тому, что, вопреки выводам судов, эти 

условия соответствуют требованиям законодательства о снабжении коммунальными 

ресурсами и корректно отражают объем потребленной в санаториях горячей воды. 

Напротив, условия ООО, поддержанные судами, кратно завышают реально полученные 

https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/413515562/?ysclid=mrj27zmt57842104636


стр. 39 из 70 

объемы. ООО же настаивало на определении этих объемов исходя из расчетных расходов 

воды для санитарно-технических приборов.  

 

Заместитель председателя ВС передал дело на рассмотрение Судебной коллегии по 

экономическим спорам. Коллегия пришла к выводу, что, определяя условие контрактов, 

судам следовало на основе принципов законности, равноправия сторон и 

состязательности выбрать из предложенных сторонами или сформулировать 

самостоятельно наиболее достоверный и допустимый способ определения объема 

поставленной горячей воды применительно к конкретным правоотношениям сторон 

данного судебного спора. В законодательстве безусловный приоритет в определении 

объема поставленных энергоресурсов отдается измерению этого объема приборами 

учета. При их отсутствии как исключение из общего правила допускаются расчетные 

способы. Максимальное количество пациентов санаториев (потребителей горячей воды) 

является величиной, объективно определимой с высокой степенью достоверности. 

Поэтому предлагаемый Минобороны способ расчета потребленной горячей воды по 

максимальному количеству пациентов санаториев не противоречит законодательству и 

наиболее полно отражает объем поставленного коммунального ресурса, если он будет 

рассчитываться по нормативу потребления горячей воды, установленному в регионе 

местонахождения санаториев. 

 

Напротив, методика ООО существенно искажает объемы поставляемого им ресурса в его 

пользу. На это указывает и тот факт, что ООО использовало значительно меньше 

холодной воды для подогрева (ее объем определен по приборам учета), чем поставило 

горячей воды, объем которой рассчитало по своей методике.  

 

Общество являлось профессиональным участником рынка теплоснабжения и горячего 

водоснабжения, в силу чего в его интересах было своевременно установить приборы 

учета коммунальных ресурсов. Более того, обязанность общества оперативно установить 

узлы учета на границе балансовой принадлежности объектов санаториев и инженерного 

оборудования, используемого для передачи коммунальных ресурсов, вытекала из условий 

концессионного соглашения. На начало 2023 г. ООО уже 16 месяцев исполняло 

обязанности по концессионному соглашению и поставляло в санатории горячую воду, 

однако приборы учета горячей воды так и не установило. При таких обстоятельствах 

Судебная коллегия согласилась с доводами Минобороны России о том, что притязания 

общества, основанные на ненадлежащем учете энергоресурса, с расчетом его объема по 

методике, многократно превышающей реальное потребление, является злоупотреблением 

правом, не подлежащим судебной защите. 

 

Кроме того, коллегия ВС указала, что на понуждении к заключению спорных контрактов 

и урегулировании разногласий по ним настаивал санаторный комплекс Минобороны. 

Контракты необходимы для придания правовой определенности правоотношениям 

сторон в вопросе исполнения денежных обязательств за 2023 г., а потому доводы 

общества о том, что решением суда не могут быть урегулированы правоотношения 

сторон за прошлый период, не принимаются. 

См. подробнее 
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Определение от 4 марта 2026 года N 308-ЭС25-10703  

Инвестиционный договор можно признать действительным только в том случае, 

если у него есть реальная инвестиционная составляющая 

Прокуратура потребовала признать ничтожными инвестиционное соглашение между 

властями Ингушетии и ООО «Резиденция Магаса» и последующие договоры о 

предоставлении земельных участков в аренду без торгов - на том основании, что они 

являются мнимыми и нарушают публичные интересы, а также права третьих лиц, 

которые могли бы претендовать на приобретение земельных участков на торгах. 

Прокуратура полагала, что несмотря на формальное соответствие инвестиционного 

проекта законодательным критериям по сумме инвестиций и по количеству создаваемых 

рабочих мест, условия инвестиционного соглашения противоречат задачам 

инвестиционной деятельности: проект не учитывает социальные и экономические 

особенности дотационного региона, не способствует созданию маневренного жилищного 

фонда, обеспечению жильем социально незащищенных слоев населения, борьбе с 

высоким уровнем безработицы. Публичный интерес от инвестиционного проекта 

заключается лишь в создании незначительного количества рабочих мест, что нельзя 

признать соразмерным и направленным на соблюдение интересов Республики 

Ингушетия. 

 

Позиция прокуратуры не нашла поддержки в арбитражных судах, однако была 

поддержана Верховным Судом. По его мнению, реализация инвестиционного проекта 

приведет к получению инвестором премиальной недвижимости в центре города Магас, а 

для региона принесет ущерб в виде утраты дорогостоящей земли; при этом Республика 

Ингушетия не приобретает никаких преимуществ, поскольку не получает в публичную 

собственность каких-либо объектов. Инвестиционное соглашение заключено на 

невыгодных для региона условиях, поскольку не предусматривает строительство 

объектов, в том числе социальных, и их последующую передачу в публичную 

собственность. Такая ситуация нивелирует смысл инвестиционного договора ввиду 

отсутствия инвестиционной составляющей при его заключении, позволяющей 

публичному образованию в среднесрочной перспективе решить вопросы занятости, 

увеличения налоговой базы, насыщения рынка отечественной продукцией, создания, 

развития и модернизации промышленного производства, удовлетворения спроса 

населения на жилье. Проект направлен на удовлетворение потребности в элитной 

недвижимости для отдельной категории потребителей с высокими доходами, в то время 

как Республика Ингушетия является дотационным регионом с высоким уровнем 

безработицы. Кроме того, решение о признании проекта масштабным (что позволило 

предоставить участки в аренду без проведения торгов) принял ненадлежащий орган - 

Инвестиционный совет при Главе Республики Ингушетия. 

ВС РФ подчеркнул, что договор, условия которого противоречат существу 

законодательного регулирования соответствующего вида обязательства,  

может быть квалифицирован как ничтожный полностью или в соответствующей части, 

даже если в законе не содержится прямого указания на его ничтожность. 

См. подробнее 
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Определение от 4 марта 2026 года N 305-ЭС25-8281  

Нормы о государственном регулировании арендной платы за земельные участки, 

находящиеся в публичной собственности, могут применяться с обратной силой 

Спор касался расчета арендной платы за землю, находящуюся в федеральной 

собственности и сданную в аренду коммерческой организации. Суть спора, по мнению 

ВС РФ, сводилась к порядку применения постановления Правительства N 191 за 2023 

год, в результате принятия которого арендная плата под зданиями и сооружениями стала 

определяться исходя из кадастровой стоимости земельного участка, что привело к ее 

многократному повышению. Между тем, прежний (договорный) порядок установления 

арендной платы между сторонами уже не подлежал применению. Таким образом, возник 

спорный период, в отношении которого старый порядок уже не применялся, а 

применение нового порядка с обратной силой было проблематично и по мнению 

арендатора незаконно.  

Нижестоящие суды посчитали, что новый порядок применяется лишь к будущим 

периодам оплаты, однако Верховный Суд решил иначе. По его мнению, из существа 

регулируемой арендной платы следует исключение из общего принципа действия норм 

гражданского законодательства во времени, предусмотренного статьей 422 Гражданского 

кодекса, поскольку регулируемая арендная плата определяется исходя из положений 

нормативно-правовых актов, действующих в соответствующие периоды, вне зависимости 

от внесения сторонами корреспондирующих изменений в договор, а не исходя из норм, 

действующих на момент заключения договора. ВС подчеркнул, что к числу основных 

принципов определения арендной платы за земельные участки, находящиеся в 

государственной или муниципальной собственности, относятся принцип предельно 

допустимой простоты расчета арендной платы, в соответствии с которым 

предусматривается возможность определения арендной платы на основании кадастровой 

стоимости, и принцип запрета необоснованных предпочтений, в соответствии с которым 

порядок расчета размера арендной платы за земельные участки, принадлежащие 

соответствующему публично-правовому образованию и отнесенные к одной категории 

земель, используемые или предназначенные для одних и тех же видов деятельности и 

предоставляемые по одним и тем же основаниям, не должен различаться. С учетом 

единства экономического пространства и правовой системы Российской Федерации эти 

принципы являются общеобязательными при определении арендной платы за 

государственную и муниципальную землю для всех случаев, когда по закону размер 

платы подлежит установлению соответствующими компетентными органами. 

См. подробнее 

Определение от 6 марта 2026 года N 301-ЭС25-11506 

Право на приватизацию муниципального имущества не должно создавать 

препятствий для решения вопросов местного значения, связанных с организацией 

жизнеобеспечения населения муниципального образования, а приватизация требует 

волеизъявления собственника - муниципального образования 
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Компания арендовала объекты электросетевого хозяйства, находящиеся в собственности 

города, и захотела воспользоваться преимущественным правом их выкупа. Городские 

власти ей отказали со ссылкой на то, что они не подлежат приватизации, поскольку 

являются объектами коммунально-бытового назначения, обслуживающими население 

города. 

Нижестоящие суды поддержали компанию, однако ВС с ними не согласился. Он указал 

на то, что согласно федеральному законодательству организация электроснабжения 

городского населения относится к вопросам местного значения. Между тем, в 

соответствии с правовой позицией КС РФ, приведенной в постановлении от 20 декабря 

2010 г. N 22-П, невозможно принудительное отчуждение из муниципальной 

собственности объектов, хотя и предоставленных в аренду субъектам малого и среднего 

предпринимательства, но необходимых муниципальным образованиям для решения 

вопросов местного значения и соответствующих требованиям законодательства о составе 

объектов муниципальной собственности. Решение вопроса местного значения в ряде 

случаев предполагает предоставление муниципального имущества хозяйствующим 

субъектам не муниципальной формы собственности (с сохранением права 

муниципальной собственности) для оказания тех или иных услуг, связанных с 

жизнеобеспечением населения. В таких случаях нахождение конкретного объекта в 

публичной собственности выступает гарантией того, что - вне зависимости от воли 

субъекта экономической деятельности, свободного в принятии решения о ее 

прекращении по собственному желанию в любое время, - население муниципального 

образования не лишится возможности получения этих услуг из-за отсутствия 

соответствующей инфраструктуры. Поэтому наличие права на приватизацию такого 

имущества не должно создавать препятствий для решения вопросов местного значения, 

связанных с организацией жизнеобеспечения населения муниципального образования, и 

выкуп арендуемого муниципального имущества требует волеизъявления муниципального 

образования как собственника этого имущества. 

См. подробнее 

Определение от 26 марта 226 года N 305-ЭС25-13562 

Только добросовестные арендаторы земельных участков, находящихся в публичной 

собственности, вправе приобрести их без торгов 

ООО обратилось в арбитражный суд с заявлением о признании незаконными действий 

Росимущества, выразившихся в отказе в предоставлении обществу в собственность 

арендуемого им земельного участка без торгов. 

Суды признали действия Росимущества незаконными, однако Верховный Суд с ними не 

согласился по следующим основаниям. Предоставленное арендаторам в 2022 - 2024 годах 

право приобрести в собственность без проведения торгов арендуемый публичный 

земельный участок было антикризисной мерой, направленной на поддержку социально-

экономической стабильности и защиту населения. При этом антикризисные меры 

поддержки распространялись на добросовестных арендаторов публичных земельных 
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участков. Данный подход обусловлен спецификой земельных правоотношений, при 

которых публичному собственнику небезразлична личность покупателя (арендатора) 

земельного участка в связи с тем, что общественный интерес заключается в 

рациональном и эффективном использовании участка, в отношении которого заключается 

договор купли-продажи. Иное толкование правовых норм означало бы возникновение 

права приобретать публичные земельные участки без торгов у лиц, непосредственно не 

осуществляющих хозяйственную деятельность, отвечающую целевому назначению 

участков. В судебном процессе установлено, что спорный участок не огорожен, доступ на 

него не ограничен, на нем отсутствуют какие-либо строения и объекты капитального 

строительства, произрастает древесная и травянистая растительность. Деятельность, 

соответствующая виду разрешенного использования земельного участка и установленная 

в договоре аренды - для размещения индивидуальной усадебной жилой застройки, не 

осуществляется. Между тем, арендатор получил данный участок в аренду с 

определенным видом разрешенного использования – «под размещение индивидуальной 

усадебной жилой застройки». Поэтому он не может по своему усмотрению требовать 

продажи ему данного участка без торгов. 

См. подробнее 

Определение от 30 марта 2026 года N 303-ЭС25-10265 

Предоставление сельскохозяйственной земли в аренду без торгов не должно 

противоречить целям аграрной политики 

Крестьянское (фермерское) хозяйство оспорило в суде отказ региональных властей 

предварительно согласовать предоставление в аренду без торгов четырнадцати 

земельных участков.  

Суды трех инстанций иск удовлетворили. С ними не согласился Верховный Суд РФ. По 

его мнению, оборот земель сельскохозяйственного назначения регулируется Законом N 

101-ФЗ, а этот закон закрепил основной принцип, на котором основывается оборот 

земель сельскохозяйственного назначения, - сохранение целевого использования 

земельных участков. Крестьянским (фермерским) хозяйствам могут быть предоставлены 

в аренду в порядке очередности поступления заявлений только земельные участки, 

сформированные публичным собственником и поставленные на кадастровый учет в 

целях предоставления их сельскохозяйственным производителям. Положения статьи 10.1 

Закона N 101-ФЗ (право льготного получения земли) предусматривают отдельную 

(самостоятельную) льготу по предоставлению земельного участка исключительно для 

целей осуществления крестьянским (фермерским) хозяйством его деятельности. Между 

тем суды не дали оценку доводам органа власти о том, что заявитель, злоупотребляя 

статусом крестьянского (фермерского) хозяйства, зарегистрированного в 2023 году, 

состоящего из одного участника, обратился в различные уполномоченные 

государственные и муниципальные органы с множеством заявлений о предварительном 

согласовании предоставления в аренду без торгов земельных участков, получил эти 

согласования, но в дальнейшем право аренды на участки не оформил. Данное 
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крестьянское хозяйство производственную и иную хозяйственную деятельность 

(производство, переработку, хранение, транспортировку и реализацию 

сельскохозяйственной продукции), основанную на личном участии членов фермерского 

хозяйства, как того требует Закон N 74-ФЗ, фактически не осуществляет, тем самым 

лишая иных лиц права получить в пользование публичные земельные участки 

сельскохозяйственного назначения для сельскохозяйственных работ. В результате земли 

сельскохозяйственного назначения, предоставление которых крестьянскому хозяйству 

(7500 га по четырнадцати заявлениям) было предварительно согласовано, не 

используются, что входит в противоречие с основными целями аграрной политики. 

См. подробнее 

Определение от 10 апреля 2026 г. N 304-ЭС25-14345 по делу N А46-24167/2024 

Применение мер ответственности к отдельному участнику коллективного 

доминирования (то есть не в связи с действиями (бездействием) иных участников), 

злоупотребляющему своим положением, соответствует целям антимонопольного 

регулирования 

Этот антимонопольный спор касался предположительно необоснованного повышения 

стоимости дополнительного оборудования к зерноуборочным комбайнам, что якобы 

повлекло ущемление прав и законных интересов покупателя в сфере 

предпринимательской деятельности. Акционерное общество - официальный дилер 

«Ростсельмаша» - предложило клиенту (ООО) изменить пункт договора, повысив 

стоимость поставляемой сельскохозяйственной техники, либо расторгнуть договор. В 

результате цена зерноуборочных комбайнов и жаток выросла почти в полтора раза. В 

оправдание поставщик сослался на нестабильную экономическую обстановку, рост 

стоимости металла, запасных частей комплектующих и транспортных затрат. 

 

Покупатель обратился в антимонопольный орган, указав на ущемление своих интересов в 

сфере предпринимательской деятельности необоснованным увеличением стоимости 

товара и на вынужденный характер подписания дополнительного соглашения к договору. 

Затем дело перешло в суды. Установив по результатам проведенного анализа состояния 

конкуренции на рынке техники для сельскохозяйственных нужд, что поставщик является 

одним из субъектов коллективного доминирования на указанном рынке, суд 

кассационной инстанции исходил из того, что выводы о злоупотреблении с его стороны 

своим доминирующим положением основаны исключительно на анализе поведения 

самого поставщика, а оценка поведения иных участников коллективного доминирования 

в ходе рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства управлением 

ФАС не осуществлялась; доказательств отказа членов коллективного доминирования от 

конкурентного поведения и наличия у них согласованной воли не представлено. 

 

ВС указал, что, вопреки позиции суда округа, злоупотребление коллективным 

доминирующим положением вовсе не связано с взаимодействием субъектов и 

согласованием их воли, координацией действий между участниками. Напротив, для 
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коллективного доминирования презюмируется возможность негативно влиять на рынок 

не в силу взаимодействия участников коллектива, а в силу относительно заметного 

фактического положения на открытом рынке в течение продолжительного времени. 

Поэтому антимонопольный орган при рассмотрении дел о злоупотреблении 

коллективным положением оценивает только индивидуальное поведение участника 

коллектива, не принимая во внимание поведение всех доминантов в совокупности. 

Применение мер ответственности к отдельному участнику коллективного доминирования 

(то есть не в связи с действиями (бездействием) иных участников или даже вопреки их 

интересам), злоупотребляющему своим должностным (так в тексте. – А.В.) положением, 

соответствует целям антимонопольного регулирования. 

 

Само по себе заключение договора с доминирующим на рынке субъектом без 

возражений, высказанных контрагентом на стадии заключения договора (например, без 

составления протокола разногласий по спорным условиям), или исполнение договора не 

являются обстоятельствами, исключающими возможность квалификации поведения 

доминирующего субъекта как злоупотребления. Такая квалификация возможна, если по 

инициативе данного лица в договор с потребителем включены несправедливые условия, 

позволяющие доминирующему на рынке субъекту извлекать необоснованную 

(монопольную) выгоду за счет его контрагентов, для которых соответствующие условия 

являются обременительными, включая ценовые условия сделки. 

 

В данном случае фактически за счет изменения цены договора поставщик не разделил с 

покупателем в определенной части риск изменения цен производителем и риск 

изменения условий ведения экономической деятельности, а полностью переложил на 

него указанные риски, стремясь обеспечить получение собственной высокой прибыли за 

счет потребителя, которому зерноуборочные комбайны и жатки были необходимы для 

ведения сезонной сельскохозяйственной деятельности и который не имел реальной 

возможности противодействовать навязыванию договорного условия в силу 

сложившейся монопольной структуры рынка. 

См. подробнее 

Определение от 30 апреля 2026 г. N 308-ЭС25-12032(1,2) 

Услуги по подаче воды по каналу могут оказываться исключительно в сфере 

мелиорации земель, где вода подается на земельные участки и потребляется там 

для их орошения или отводится с земельных участков, поэтому обязанность 

заключить договор на оказание этих услуг не распространяется на тех, кто 

мелиорацией не занимается 

Управление эксплуатации Большого Ставропольского канала направило обществу 

«Русгидро» проект договора на оказание услуг по подаче воды по каналу, полагая, что, 

получая воду по государственной мелиоративной системе, «Русгидро» пользуется его 

услугами и должно их оплачивать, а заключение этого договора обязательно для 

«Русгидро». Последнее отказалось подписывать договор. Тогда управление обратилось в 
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суд с иском о понуждении «РусГидро» заключить договор в редакции истца с 

распространением его действия на ранее возникшие отношения сторон. «Русгидро» же 

настаивало на том, что оно не осуществляет деятельность по мелиорации земель, не 

является водополучателем, не осуществляет отвод воды с помощью государственных 

мелиоративных систем и, как следствие, не обязано оплачивать услуги по их 

использованию и заключать договор. Суды обязали «Русгидро» заключить договор в 

редакции управления, полагая, что отсутствие потребления воды в данном случае 

правового значения не имеет; однако СКЭС Верховного Суда с ними не согласилась, 

указав на то, что, исходя из норм Закона о мелиорации, услуги по подаче воды по каналу 

могут оказываться исключительно в сфере мелиорации земель, где вода подается на 

земельные участки и потребляется там для их орошения или отводится с земельных 

участков. Но «Русгидро» какой-либо деятельности в сфере мелиорации не осуществляет, 

а потому не является потребителем услуг управления, не обязано их оплачивать и 

заключать спорный договор. 

См. подробнее 

Определение от 15 апреля 2026 г. N 309-ЭС25-10064 по делу N А47-13443/2023 

Законодательство не дает права ресурсоснабжающим организациям истребовать в 

органах внутренних дел персональные данные физического лица без его согласия 

Ресурсоснабжающая организация обратилась в управление МВД с запросом о 

предоставлении в десятидневный срок в электронном виде сведений о фамилии, имени, 

отчестве, дате и месте рождения, серии и номере документа, удостоверяющего личность 

зарегистрированных лиц в жилых помещениях в г. Орске. Организация указала, что 

постановлением Правительства была скорректирована информация, необходимая для 

начисления платы за жилищно-коммунальные услуги, и, поскольку организация должна 

располагать соответствующими сведениями, она имеет право получить их у МВД. 

Управление отказало, сославшись, среди прочего, на то, что информацию необходимо 

запрашивать у управляющей организации; в отделении полиции ведется личностный, а не 

адресный учет граждан, зарегистрированных по месту пребывания или по месту 

жительства (по фамилии, имени, отчеству), а ведение учета жилых помещений не 

осуществляется, поэтому предоставить запрашиваемую информацию не представляется 

возможным. 

 

Суд первой инстанции пришел к выводу, что запрашиваемая информация может быть 

предоставлена управлением только с согласия гражданина; суды проверочных инстанций, 

напротив, пришли к выводу, что организация имеет право на получение истребованных 

сведений, поскольку она включена в реестр операторов персональных данных. 

 

ВС поддержал решение первой инстанции. По его мнению, не допускается обработка 

персональных данных в отсутствие согласия их субъекта на такую обработку, в случае, 

когда она необходима для исполнения договора, стороной которого является субъект 

персональных данных, а также для заключения договора по его инициативе. 

https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/414065735/?ysclid=mqqqmsyn4x95234497
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Законодательство о персональных данных позволяет третьим лицам обрабатывать 

информацию, имеющую отношение к физическому лицу, только с согласия этого лица 

или в прямо указанных федеральным законом случаях. При этом законодательство не 

содержит указания на право ресурсоснабжающих организаций истребовать в органах 

внутренних дел сведения о фамилии, имени, отчестве, паспортных данных физического 

лица. В частности, законодательством не предусмотрена возможность получения 

ресурсоснабжающими организациями такого рода сведений из базового 

государственного информационного ресурса регистрационного учета граждан в 

отсутствие согласия гражданина. 

 

При этом ВС отметил, что для расчета платы за коммунальные услуги, в том числе за 

водоотведение и вывоз ТКО, согласно действующим правилам необходим только 

показатель количества проживающих, в связи с чем требование организации о 

предоставлении персональных данных является избыточным.  

См. подробнее 

Определение от 15 апреля 2026 г. N 305-ЭС25-11395 по делу N А40-64694/2024 

Выбор правового режима энергоснабжения здания зависит от его правового статуса, 

отраженного в ЕГРН 

Спор касался оплаты коммунальных услуг, предоставляемых общежитию, 

находившемуся на балансе казенного учреждения Росгвардии. Суды апелляционной 

инстанции и округа посчитали, что на жилые помещения в общежитиях, относящиеся к 

жилым помещениям специализированного жилищного фонда, не распространяются 

правила об оплате коммунальных услуг управляющей организацией; прямые договоры 

ресурсоснабжения в этом случае должны быть заключены между ресурсоснабжающей 

организацией и наймодателем, а наниматели несут обязанность платить наймодателю за 

коммунальные услуги на основании договоров с последним. СКЭС, однако, решила, что 

выбор правового режима энергоснабжения здания зависит от его правового статуса, 

отраженного в ЕГРН. В настоящем случае в спорном периоде здание не относилось ни к 

многоквартирным жилым домам, ни к специализированному жилищному фонду, а имело 

статус нежилого. К таким зданиям подлежало применению общее правило, 

предписывающее заключение договора энергоснабжения с абонентом при наличии у него 

отвечающего установленным техническим требованиям энергопринимающего устройства 

(пункт 2 статьи 539 ГК). Однако в данном случае учреждение, осуществляющее права 

владения и пользования зданием, заключило договор управления с компанией, которым 

на нее возложена обязанность предоставлять коммунальные услуги собственникам 

помещений в здании. При этом оснований полагать, что учреждение оставляло за собой 

статус исполнителя коммунальных услуг, текст договора не дает, и стороны не вправе 

произвольно изменять статус объекта недвижимости и договариваться о применении к 

нежилому зданию правил, относящихся к жилым помещениям. 

См. подробнее 
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Определение от 2 апреля 2026 г. N 308-ЭС25-10481 по делу N А32-71856/2023 

Лица, заключившие охотхозяйственное соглашение, не вправе приобретать без 

торгов в аренду значительные территории земель сельскохозяйственного назначения 

– иное противоречило бы основным принципам аграрной политики 

Между ООО и госорганом было заключено охотхозяйственное соглашение, в рамках 

которого ООО хотело получить в аренду земельные участки без проведения торгов. 

Госорган отказал ООО на том основании, что в соглашении отсутствовал перечень 

земельных участков, находящихся в границах предоставленного пользователю 

охотничьего угодья и подлежащих предоставлению в аренду. Суды сочли, что этот факт 

не препятствует предоставлению участков в аренду без проведения торгов при условии 

нахождения участков в границах, указанных в соглашении, и наличии у них правового 

режима, который допускает осуществление видов деятельности в сфере охотничьего 

хозяйства. 

Верховный Суд с ними не согласился. По его мнению, из приведенных норм земельного 

законодательства и Закона 2009 г. об охоте и сохранении охотничьих ресурсов не 

следует, что лицо, с которым заключено охотхозяйственное соглашение, вправе 

требовать предоставления в долгосрочную аренду (от 20 до 49 лет) абсолютно любого 

публичного земельного участка, расположенного в пределах охотничьих угодий, 

являющихся объектом охотхозяйственного соглашения. Иной подход приводил бы к 

нарушению положений части 2 статьи 8 Конституции, закрепившей, что в России 

признаются и защищаются равным образом частная, государственная, муниципальная и 

иные формы собственности, и создавал бы предпосылки для необоснованного 

распоряжения публичными землями и нерационального их использования. Федеральный 

законодатель, устанавливая правовое регулирование в области охотопользования, 

закрепил ряд положений, связанных с использованием земельных участков, относящихся 

к категории земель сельскохозяйственного назначения. В их числе - приоритет в 

использовании земель сельскохозяйственного назначения, который основан на принципе 

сохранения целевого использования земельных участков и особой охране данной 

категории земель. Таким образом, заявитель, обращаясь в уполномоченный орган с 

заявлением о предоставлении в аренду публичного земельного участка 

сельскохозяйственного назначения для создания объекта охотничьей инфраструктуры, 

предусмотренного условиями заключенного по результатам аукциона 

охотхозяйственного соглашения, должен согласовать с уполномоченным органом 

возможность размещения таких объектов на землях сельскохозяйственного назначения и 

обосновать площадь испрашиваемого участка. Иное толкование закона означало бы 

возникновение права у лиц, заключивших охотхозяйственное соглашение, на 

приобретение без торгов в аренду значительных территорий земель 

сельскохозяйственного назначения и их фактический вывод из сельскохозяйственного 

оборота, что является недопустимым и входит в противоречие с основными целями 

аграрной политики. 

Указанная обществом в заявлении цель использования земельного участка не 

соответствует (не тождественна) разрешенному использованию земельного участка (для 
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сельскохозяйственного производства). Кроме того, из сельскохозяйственного оборота 

будут выведены земли площадью 142,5 га, необходимость предоставления в аренду 

которых обществу, не являющемуся сельскохозяйственной организацией, последним 

никак не обоснована. Суды не исследовали вопросы о том, для какой именно 

охотхозяйственной деятельности ему необходим публичный земельный участок 

сельскохозяйственного назначения площадью 142,5 га, и установлен ли в отношении 

этого участка правовой режим, допускающий осуществление видов деятельности в сфере 

охотничьего хозяйства в соответствии с Классификатором видов разрешенного 

использования. 

См. подробнее 

4. ВОПРОСЫ ЧАСТНОГО ПРАВА 

Определение от 20 января 2026 года N 305-ЭС25-10610 по делу N А40-4071/2024 

Разъяснены нормы об ответственности за бездоговорное потребление энергии 

Верховный Суд указал, что потребление электрической энергии в отсутствие 

заключенного договора с энергоснабжающей организацией может свидетельствовать о 

бездоговорном потреблении даже в том случае, если технологическое присоединение 

энергопринимающих устройств к электрическим сетям было произведено в надлежащем 

порядке. Тот факт, что законодатель определил подлежащую взысканию 

ресурсоснабжающей организацией с абонента в качестве неосновательного обогащения 

стоимость объема бездоговорного потребления в общей сумме, без разделения на плату 

за фактически полученный ресурс и на имущественную санкцию за нарушение 

установленных правил пользования энергией, не лишает абонента права относимыми и 

допустимыми доказательствами подтвердить фактическое потребление энергии в 

спорном периоде в объеме меньшем, нежели нормативно установленный объем. 

Ответственность абонента составляет стоимость разницы между расчетным и фактически 

потребленным объемами электрической энергии. Именно эта величина должна 

оцениваться на предмет ее соразмерности допущенному абонентом нарушению порядка 

использования электрической энергии и наличию оснований для ее снижения по 

правилам статей 333 и 404 ГК РФ. 

См. подробнее 

Определение от 29 января 2026 года N 305-ЭС25-9865 по делу N А40-12630/2022 

Правила о регрессе во внутренних отношениях лиц, совместно причинивших вред, не 

могут применяться в ущерб потерпевшему 

Дело возникло из растраты денежных средств, принадлежащих банку, совершенной 

организованной группой в особо крупном размере, и касалось внутренних отношений 

солидарных должников, совместно причинивших вред. ВС РФ указал, что внутренние 

отношения таких должников регулируются правилами о регрессе. Эти правила 

направлены на компенсацию имущественных потерь одного из сопричинителей вреда, 

который, производя исполнение потерпевшему за свой счет, освобождает от обязательств 

https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/413916991/?ysclid=mqqrnt2jhh11377024
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других солидарных должников. Однако в ситуации, когда солидарный должник 

возвращает потерпевшему имущество, ранее неправомерно изъятое из имущественной 

сферы последнего при совершении деликта, или его заменитель, на стороне такого 

должника никакие имущественные потери не возникают, что исключает возможность 

применения норм о регрессе к внутренним отношениям сопричинителей вреда. 

 

Кроме того, суды ошиблись, разрешив спор на основании презумпции равенства долей 

всех соучастников преступления: при совместном причинении вреда применение этой 

презумпции к внутренним отношениям исключено специальной нормой - пунктом 2 

статьи 1081 ГК РФ, согласно которой определение объема требования исполнившего 

солидарного причинителя вреда к другому сопричинителю осуществляется исходя из 

степени вины каждого из них; доли признаются равными лишь при невозможности 

определения степени вины. В данном же случае у судов не имелось препятствий для 

определения степени вины каждого соучастника преступления, поскольку приговором 

суда общей юрисдикции действия соучастников, характеризующие их роль в совершении 

преступления, квалифицированы по-разному: установлены организатор преступления, 

исполнители и пособники. Следовательно, доли сопричинителей вреда не могли 

считаться равными. 

 

Солидарный должник, предоставивший частичное исполнение потерпевшему, не может 

осуществлять регрессное требование к другому солидарному должнику во вред 

потерпевшему, в том числе не имеет права на удовлетворение своего регрессного 

требования за счет имущественной массы второго солидарного должника до полного 

удовлетворения требования потерпевшего. Правила о пропорциональном распределении 

имущественной массы между регрессным требованием и той частью требования 

потерпевшего, что осталась непогашенной, применению не подлежат. Поэтому 

регрессное требование предоставившего частичное исполнение сопричинителя вреда и 

требование потерпевшего в непогашенной части учитываются в реестре требований 

другого сопричинителя вреда, солидарно отвечающего перед потерпевшим, как единое 

консолидированное требование. Поступившие в пользу консолидированного требования 

средства расходуются сначала на погашение требования потерпевшего и лишь в случае 

полного его погашения - на удовлетворение регрессного требования. 

См. подробнее 

Определение от 10 февраля 2026 года N 305-ЭС25-10061 по делу N А40-101213/2020 

Уступка права требования суммы долга безусловно влечет и уступку права 

требования процентов, начисленных на сумму этого долга 

Был заключен договор возмездной уступки права требования задолженности по 

нескольким договорам подряда, возникшей в связи с неоплатой работ заказчиком. 

Впоследствии цедент, ссылаясь на то, что право требования процентов за пользование 

чужими денежными средствами по этому договору не передавалось, направил в адрес 

заказчика претензию с требованием об оплате процентов, начисленных на сумму 

задолженности по договору подряда. Суды признали правомерность этой претензии, 

однако ВС РФ указал, что это не соответствует положениям пункта 1 статьи 384 ГК РФ, в 

соответствии с которыми право первоначального кредитора переходит к новому 

кредитору в том объеме и на тех условиях, которые существовали к моменту перехода 

права; в частности, к новому кредитору переходят права, обеспечивающие исполнение 

https://base.garant.ru/413555056/
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обязательства, а также другие связанные с требованием права, в том числе право на 

проценты.  

См. подробнее 

Определения от 24 февраля 2026 года N 305-ЭС25-11073 по делу N А40-166162/2024 и 

N 305-ЭС25-8944 по делу N А40-85703/2024 

Риск оплаты оказываемых услуг ненадлежащей управляющей организации нельзя 

возлагать на добросовестного потребителя этих услуг 

Спор возник по поводу взыскания неосновательного обогащения с прежней управляющей 

компании поселка, которая, не оказывая услуги по управлению поселком и содержанию 

общего имущества, продолжала выставлять собственникам земельных участков счета на 

оплату, в связи с чем ряд собственников, не обладая информацией о смене управляющей 

организации, платили ей за указанные услуги. В действительности эти услуги оказала 

новая управляющая компания, поэтому прежняя УК неосновательно обогатилась за ее 

счет.  

 

ВС РФ, опираясь на толкования, данные КС и самим Верховным Судом, указал, что, 

поскольку собственники земельных участков и жилых домов в коттеджных поселках 

несут бремя содержания принадлежащего им общего имущества, они независимо от 

наличия договора с управляющей организацией обязаны вносить в ее пользу 

экономически обоснованную плату за оказываемые такой организацией услуги по 

управлению. При этом управляющая организация, предъявляя требование о взыскании 

платы, должна представить доказательства оказания услуг по содержанию и управлению 

общим имуществом коттеджного поселка, а также доказательства того, что взыскиваемая 

плата экономически обоснована и разумна, а сами услуги объективно необходимы для 

надлежащего содержания общего имущества поселка или предназначены для 

удовлетворения общей потребности его жителей в комфортных условиях проживания. 

Вместе с тем, поскольку риск исполнения обязательства по оплате оказываемых услуг 

ненадлежащей управляющей организации не может быть возложен на добросовестного 

нанимателя (собственника), внесение им платы в пользу предыдущей управляющей 

организации является надлежащим исполнением обязательств по оплате жилого 

помещения и коммунальных услуг. В таком случае вновь выбранная управляющая 

организация имеет право требовать взыскания с предыдущей управляющей организации 

уплаченных нанимателем (собственником) денежных средств в качестве 

неосновательного обогащения. 

См. подробнее 

Определение от 16 февраля 2026 года N 308-ЭС25-11615 по делу N А32-29429/2024 

Лишение возможности использовать Интернет-банкинг по причине 

подозрительных операций не влечет взыскание с банка убытков 

Альфа-Банк счел денежные переводы своего клиента (компании) подозрительными и 

ограничил ей операции в Интернет-банке. Затем, изучив представленные компанией 

документы, ограничения снял. Однако компания обратилась с иском к банку, требуя 

компенсацию убытков в виде начисленных ее контрагентом процентов за пользование 

https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/413527992/?ysclid=mnx6tzp0q7205139644
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предоставленным ей займом и неустойки за просрочку его возврата: эти убытки, согласно 

поддержанной судами позиции компании, были причинены незаконными действиями 

банка. Сумма процентов и неустойки была взыскана с компании и далее 

квалифицирована как убытки, подлежащие возмещению ей со стороны банка. 

 

Коллегия ВС РФ сочла, что применение кредитной организацией мер по отказу клиенту в 

предоставлении услуг дистанционного банковского обслуживания не препятствует ему в 

проведении финансовых операций, а всего лишь меняет формат взаимодействия 

кредитной организации с клиентом, в частности, способ передачи распоряжений, что не 

лишает клиента права свободно распоряжаться денежными средствами, находящимися на 

расчетном счете в кредитной организации, путем совершения операций с использованием 

платежных документов на бумажном носителе. Указанная мера применяется при 

заключении между кредитной организацией и клиентом договора, предусматривающего 

соответствующее условие. Следовательно, ограничение дистанционного банковского 

обслуживания является договорной мерой, направленной на устранение подозрений 

кредитной организации. По смыслу пункта 3 статьи 845 Гражданского кодекса, ее отказ в 

предоставлении дистанционного обслуживания не создает ограничений в использовании 

денежных средств, размещенных на банковском счете, и подразумевает лишь отказ в 

предоставлении плательщику услуги по передаче банку платежных распоряжений 

посредством информационно-телекоммуникационных технологий. 

 

В случае если изменение способа передачи платежного поручения вызывает рост 

расходов клиента на уплату комиссии, поскольку кредитной организацией в тарифах на 

обслуживание установлено ее увеличение при обращении клиента непосредственно в 

отделение или филиал, и это очевидно обусловлено применением превентивных 

антиотмывочных мер, клиент не лишен возможности оспорить такие действия в судебном 

порядке. При этом следует учитывать, что кредитная организация не вправе произвольно 

повышать комиссию за обслуживание при выявлении обстоятельств, дающих основание 

отнести сделки клиента к сомнительным, так как в законе не содержится норм, 

позволяющих кредитным организациям в качестве меры противодействия легализации 

доходов, полученных преступным путем, устанавливать специальное комиссионное 

вознаграждение. 

См. подробнее 

Определение от 11 февраля 2026 года N 304-ЭС25-10106 по делу N А70-23398/2024 

Многолетняя просрочка с уплатой продавцом выкупной суммы может быть 

основанием для расторжения договора купли-продажи даже после выплаты этой 

суммы 

Акционерное общество владело на праве постоянного бессрочного пользования 

земельным участком сельскохозяйственного назначения. В 2015 году между ним и 

региональным департаментом имущественных отношений был заключен договор о 

предоставлении обществу этого участка в собственность без проведения торгов. Однако 

АО внесло в срок менее 1,5% от согласованной стоимости земельного участка. Восемь 

лет стороны договора не предпринимали никаких действий, и только в 2024 году 

департамент предложил АО расторгнуть договор. АО не согласилось, а вместо 

расторжения договора внесло оставшуюся плату за участок и уплатило договорную 

неустойку. В итоге дело перешло в суды. Первая и кассационная инстанции поддержали 
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позицию АО, апелляционный же суд счел правомерными требования департамента и 

расторг договор на основании существенного изменения обстоятельств. Он исходил из 

того, что в связи с изменением категории земельного участка с «земли 

сельскохозяйственного назначения» на «земли населенных пунктов» кадастровая 

стоимость участка многократно увеличилась, а поведение общества, не исполнявшего 

договор в течение восьми лет и осуществившего оплату только после заявления продавца 

о расторжении договора и в размере, который стал уже несопоставим с реальной 

стоимостью земельного участка, является очевидно недобросовестным. 

 

Верховный Суд согласился с апелляционным судом. При этом он опирался на Обзор 

судебной практики ВС РФ N 5 (2017), где сказано, что из буквального толкования пункта 

3 статьи 486 Гражданского кодекса (где предусмотрено право продавца в подобных 

случаях потребовать оплаты товара и уплаты процентов по статье 395) еще не следует, 

что в случае несвоевременной оплаты покупателем переданного в соответствии с 

договором товара продавец не может потребовать расторжения договора вследствие 

существенного изменения обстоятельств на основании подпункта 1 пункта 2 статьи 450 

ГК. Публичный орган, заключая по заявлению общества договор купли-продажи 

земельного участка, был вправе рассчитывать на получение соразмерного встречного 

предоставления, эквивалентного стоимости участка, определенной на дату заявления о 

выкупе. Просрочка покупателя продолжительностью в восемь лет привела к тому, что 

встречное предоставление (цена 2015 года) стало несоразмерным стоимости объекта на 

дату внесения этой цены (2024 год), что наносит прямой ущерб бюджету. При этом 

существенность нарушения договора покупателем заключается не только в 

недополучении продавцом (бюджетом) значительной суммы, на которую он рассчитывал 

при заключении договора, но и в вынужденной обязанности передать имущество по цене, 

заниженной в 30 раз по отношению к актуальной, в связи с включением участка в 

границы населенного пункта и, как следствие, значительным увеличением его 

кадастровой стоимости, что является нарушением публичного интереса в части 

эффективного пополнения бюджета. 

 

По мнению Верховного Суда, в данном случае избранный департаментом способ защиты 

права путем расторжения договора купли-продажи публичного участка не противоречит 

закону и полностью соответствует основным началам гражданского законодательства, 

изложенным в статье 1 Гражданского кодекса. У судов первой и кассационной инстанций 

не было правовых оснований для отказа в иске со ссылкой на неисполнение 

департаментом как кредитором обязанности осуществлять информационное 

взаимодействие с АО как должником и для квалификации ожидания департаментом 

внесения выкупной стоимости участка в качестве недобросовестного пассивного 

бездействия. По условиям договора купли-продажи его реализация и переход права 

собственности к покупателю целиком зависели от действий последнего, таких как 

внесение выкупной стоимости и передача документов в регистрирующий орган. В 

материалах дела отсутствуют доказательства того, что продавец создавал покупателю 

препятствия по исполнению договора и злоупотреблял какими-либо правами. Поведение 

же покупателя, напротив, давало продавцу основание полагать, что покупатель утратил 

интерес к приобретению в собственность спорного участка, который он к тому же 

реально не использует. Поэтому апелляционный суд вполне справедливо посчитал, что 

поведение АО свидетельствует о недобросовестном осуществлении им гражданских прав. 

См. подробнее 
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Определение от 20 марта 2026 года N 305-ЭС24-4991(13)  

Сторона, которая в ходе переговоров об урегулировании спора намеренно решила не 

поднимать вопрос об уплате процентов и оставила его неразрешенным, повела себя 

недобросовестно и поэтому лишается права взыскивать эти проценты 

Платежи российского предприятия в пользу белорусской компании в счет оплаты 

поставленного ею товара были признаны недействительными как расчетные операции с 

предпочтением, совершенные менее чем за месяц до возбуждения дела о банкротстве 

российского предприятия. Затем в рамках обособленного спора конкурсный 

управляющий российским предприятием предъявил к взысканию с белорусской 

компании проценты, предусмотренные статьей 395 ГК РФ, начисленные на сумму, 

подлежащую возврату в конкурсную массу, за период со дня вступления в силу 

определения суда первой инстанции и до дня погашения реституционного обязательства. 

Возражая по требованию о выплате процентов, белорусская компания сослалась, в 

частности, на договоренности, достигнутые с конкурсным управляющим российским 

предприятием, приложив переписку в популярном в то время мессенджере.  

Верховный Суд указал, что, вступая в переговоры по поводу порядка погашения 

задолженности, российское предприятие и белорусская компания преследовали общий 

интерес, который заключался в поиске взаимоприемлемых условий выхода из ситуации, 

сложившейся в связи с признанием недействительными преференциальных платежей. В 

такой ситуации обычный должник - участник предпринимательских отношений, 

согласовывая условия договора о порядке погашения задолженности, исходил бы из того, 

что внесение всех обсужденных сторонами сумм в оговоренные ими сроки ведет к 

исчерпанию имущественного конфликта в целом. Конкурсный управляющий, участвуя в 

переговорах и предлагая график погашения долга, не поставил вопрос об уплате 

процентов, тем самым дав белорусской компании разумные основания полагать, что 

управляющий будет считать соответствующее обязательство прекратившимся при 

соблюдении новых сроков оплаты. Белорусская компания справедливо рассчитывала на 

то, что в случае осуществления выплат в согласованные с управляющим сроки спор будет 

полностью прекращен. Даже если управляющий, заключая договор, не намеревался 

отказываться от взыскания процентов, следует признать, что он намеренно оставил 

упомянутый вопрос неразрешенным, что противоречит принципу добросовестности. 

Настаивая затем на взыскании процентов с белорусской компании, надлежащим образом 

исполнившей условия договора о порядке погашения задолженности, управляющий 

поступает несовместимо с тем пониманием сути достигнутых договоренностей, которое 

возникло у белорусской компании по зависящим от управляющего причинам. При таких 

обстоятельствах договор подлежал истолкованию как сделка, направленная на 

прекращение гражданско-правового конфликта в полном объеме: в отношении основного 

и связанного с ним дополнительного обязательства по уплате процентов, в связи с чем 

иск российского предприятия не подлежал удовлетворению. 

См. подробнее 
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Определение от 31 марта 2026 года N 303-ЭС25-12417 

Запутанный и необычный характер сделки сам по себе не свидетельствует о ее 

фиктивности, если конечная цель, которой эта сделка должна была послужить, 

была в итоге достигнута 

Два ООО - поставщик и заказчик, заключили договор о поставке материалов, 

необходимых для строительства поликлиники. Договор не был выполнен, и заказчик 

обратился в суд с требованием вернуть предварительную плату, внесенную им по 

договору. Суды удовлетворили его требование, но прокуратура, привлеченная в качестве 

третьего лица, обжаловала их решения, настаивая на том, что взаимоотношения сторон 

свидетельствуют о согласованных действиях, направленных на создание фиктивного 

частноправового спора в обход закона по смыслу пункта 2 статьи 7 Федерального закона 

от 7 августа 2001 г. N 115-ФЗ «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, 

полученных преступным путем, и финансированию терроризма», что указывает на 

злоупотребление правом. Судья ВС РФ решил, что эти доводы прокуратуры 

«заслуживают определенного внимания», и передал жалобу на рассмотрение СКЭС. 

Коллегия, однако, приняла уклончивое решение: отправив дело на новое рассмотрение, 

она указала, что оба ООО в период совершения (исполнения) рассматриваемых сделок 

были подконтрольны одному лицу (лицам); вместе с тем, несмотря на отсутствие факта 

поставки соответствующего товара по договору, объект строительства был построен. 

Поэтому коллегия потребовала от нижестоящих судов должной оценки как 

вышеуказанных, так и иных значимых обстоятельств в их совокупности и взаимной 

связи. 

См. подробнее 

Определение от 14 апреля 2026 г. N 305-ЭС25-11730 по делу N А40-148236/2024 

Если экспедитор завершил исполнением договор транспортной экспедиции, то у 

отправителя нет права требовать возврата груза или возмещения убытков 

При расторжении договора транспортной экспедиции клиент потребовал от экспедитора 

возвратить удерживаемый груз. Однако экспедитор, следуя указаниям собственника груза 

- словацкой компании, посредством заключения ряда договоров транспортной 

экспедиции организовал доставку груза собственнику. Тогда клиент предъявил 

экспедитору иск, указывая, что в силу договора у экспедитора отсутствовало право на 

удержание груза, а при отказе от договора возникла обязанность возвратить хранимый 

груз либо возместить убытки в размере стоимости груза. 

 

Разрешая спор, суды исходили из того, что у экспедитора имелось обязательство по 

хранению груза. Однако, по мнению ВС РФ, транспортная экспедиция является 

обязательством, включающим в себя осуществление экспедитором в интересах клиента в 

отношении вверенного груза комплекса работ и услуг, среди которых хранение является 

лишь одной из составных частей. В спорном случае утрата груза как нарушение, 

влекущее взыскание его стоимости груза, не случилась. Груз был доставлен и вручен 
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словацкой компании (грузополучателю и собственнику), а следовательно, у нее не было 

причин требовать взыскания стоимости груза, и она сообщила суду об отсутствии у нее 

претензий к кому-либо из принимавших участие в доставке груза. Обстоятельства дела 

указывают на участие в экспедировании груза нескольких экспедиторов, связанных с 

грузоотправителем, грузополучателем и между собой соответствующими договорами; в 

частности, истец имеет договор на транспортно-экспедиционные услуги с гонконгской 

компанией, с которой затем заключил соглашение об урегулировании спора в досудебном 

порядке, куда включил условие о своей обязанности по возврату груза либо выплате его 

стоимости в размере 136 млн рублей; это соглашение по существу является 

единственным обоснованием заявленных убытков и их размера. По мнению ВС РФ, в 

связи с завершением обязательства по доставке груза исполнением ни у одного из 

последовательно участвовавших в перемещении груза экспедиторов не может возникнуть 

перед грузоотправителем (грузополучателем) обязанности по возмещению стоимости 

груза. В сложившейся ситуации, когда обязательства в отношении груза исполнены, 

названное соглашение следует признать не создающим необходимых в силу статей 15 и 

393 ГК РФ условий для взыскания убытков, в том числе и в части размера, не 

соответствующего товаросопроводительным документам на груз, а также согласиться с 

оценкой ответчиком этого соглашения как направленного на неосновательное выведение 

денежных средств в пользу находящегося под недружественной юрисдикцией 

контрагента истца. 

См. подробнее 

Определение от 7 апреля 2026 г. N 305-ЭС25-13294 по делу N А40-158814/2024 

Выражение одним из сособственников несогласия с тем порядком использования 

общего имущества, который сложился между участниками общей собственности, 

длительное время ими соблюдался и фактически реализовывался, не может 

рассматриваться изолированно, вне оценки поведения такого лица в 

предшествующий период и без учета правомерных ожиданий иных участников 

соответствующих правоотношений 

Дом моды - один из сособственников здания - требовал от другого собственника удалить 

с фасада вывески арендаторов помещений в этом здании. Суды первой и апелляционной 

инстанций установили, что между сторонами сложился фактический порядок 

использования фасада здания, являющегося общим имуществом собственников нежилых 

помещений; спорные конструкции были размещены ответчиком в рамках исторически 

сложившегося порядка, который длительное время реализовывался всеми 

собственниками помещений, включая истца, не заявлявшего возражений относительно 

размещения вывесок в установленных границах и подтверждавшего своим поведением 

согласие с существующим порядком использования фасада здания. 

Верховный Суд поддержал эти соображения судов и отказал в иске: по его мнению, суды 

учли фактически сложившийся между сторонами порядок пользования имуществом - 

фасадом здания (который при этом может не соответствовать в точности долям в праве 

общей собственности), а также нуждаемость ответчика в использовании этого имущества 
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с учетом конструктивных особенностей здания и реальную возможность совместного 

пользования с соблюдением баланса интересов сособственников. Само по себе 

последующее выражение одним из сособственников несогласия с тем порядком 

использования общего имущества, который сложился между участниками общей 

собственности, длительное время ими соблюдался и фактически реализовывался, не 

может рассматриваться изолированно, вне оценки поведения такого лица в 

предшествующий период и без учета правомерных ожиданий иных участников 

соответствующих правоотношений. Иное означало бы предоставление одному из 

участников общей долевой собственности возможности произвольно дестабилизировать 

сложившийся баланс пользования общим имуществом, игнорируя как фактически 

сложившиеся отношения между сособственниками, так и интересы иных участников 

общей собственности, которые, полагаясь на длительное отсутствие возражений, 

организовали реализацию своих прав определенным образом. 

Вместе с тем Судебная коллегия сочла необходимым отметить, что истец не лишен права 

инициировать созыв общего собрания собственников помещений в здании с целью 

изменения режима использования общего имущества, в частности фасада здания, 

установления порядка проведения ремонтных работ и участия собственников в расходах 

на содержание общего имущества (статьи 44 - 48 ЖК РФ). 

См. подробнее 

Определение от 6 апреля 2026 г. N 306-ЭС25-11423(1,2) по делу N А65-11389/2023 

Применительно к обороту движимого имущества, залоговое право на которое 

может быть зарегистрировано в добровольном порядке, достаточными действиями 

для добросовестности приобретателя необходимо признать установление 

содержания реестра уведомлений о залоге движимого имущества 

Дело касалось спора между банком-залогодержателем и приобретателями заложенных 

ему транспортных средств. Приобретатели утверждали, что в реестре уведомлений о 

залоге движимого имущества на официальном сайте Федеральной нотариальной палаты 

отсутствуют сведения о залоговых обременениях транспортных средств с нужными 

идентификаторами. Найти в указанном реестре запись под нужным номером, в которой 

содержатся отметки о заявленном банком залоговом праве, возможно лишь в том случае, 

если ввести номер шасси в графу "VIN". В этом отношении ответчики полагали свои 

действия по проверке наличия залогового обременения, сводившиеся к заполнению в 

каждой конкретной графе на сайте Федеральной нотариальной палаты соответствующих 

сведений из документов на транспортное средство, достаточными для признания их 

добросовестными приобретателями, не осведомленными о залоге транспортных средств, 

в связи с чем считали залог прекратившимся. Они также указывали, что предметом 

договора залога будущей вещи, на котором банк основывал свое притязание, должны 

быть готовые к эксплуатации транспортные средства, тогда как банк зарегистрировал 

обременение не таких автомобилей, а шасси, ввиду чего предусмотренное договором 

условие возникновения залогового права не наступило. 
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Верховный Суд постановил, что достаточными следует считать такие действия 

осмотрительного приобретателя, которые, с учетом объективных возможностей 

правообладателя по приданию его праву публичности, были бы исчерпывающими для 

целей получения сведений о таком праве. Применительно к обороту движимого 

имущества, залоговое право на которое может быть зарегистрировано в добровольном 

порядке, достаточными действиями приобретателя необходимо признать установление 

содержания реестра уведомлений о залоге движимого имущества. В данном случае с 

точки зрения конечного приобретателя спорного имущества обращение к реестру 

уведомлений о залоге движимого имущества на сайте Федеральной нотариальной палаты 

путем введения имеющихся данных об имуществе в соответствующие графы поиска не 

позволяло установить наличие залогового обременения. При этом залогодержателем не 

только не была надлежащим образом осуществлена регистрация (поскольку при 

регистрации залога не были указаны сведения о номере шасси), но и не производилась 

актуализация сведений о залоге после доработки транспортных средств. О наличии таких 

упущений приобретатель, действуя осмотрительно, предполагать не мог. При таких 

условиях заявители кассационных жалоб объективно не должны были знать о том, что 

приобретенное ими имущество является предметом залога, в связи с чем залоговое 

обременение прекратилось (подпункт 2 пункта 1 статьи 352 Гражданского кодекса), а в 

исковых требованиях об обращении взыскания на предмет залога надлежало отказать. 

Аналогичное толкование – определения от 6 апреля 2026 г. N 304-ЭС25-9600(1,2) по делу 

N А75-905/2024 и от 2 апреля 2026 г. N 306-ЭС25-11890 по делу N А65-11387/2023. 

См. подробнее 

Определение от 3 апреля 2026 г. N 306-ЭС25-13273 по делу N А49-2792/2023 

Арендодатель не вправе требовать арендную плату за период просрочки возврата 

имущества, если он сам уклонялся от приемки его 

Между двумя индивидуальными предпринимателями возник спор по поводу аренды 

нежилого помещения. Арендатор считал, что он расторг договор надлежащим образом, а 

арендодатель это оспаривал и требовал арендную плату за оставшийся срок договора. 

Суды встали на его сторону, однако ВС РФ поддержал точку зрения арендатора и 

отправил дело на новое рассмотрение, указав, что для констатации факта прекращения 

обязанности арендатора вносить арендную плату по договору аренды должны быть 

установлены следующие обстоятельства:  

- прекращение договора аренды (вследствие истечения срока договора, одностороннего 

отказа от договора и т.д.); 

- возвращение арендатором арендуемого имущества арендодателю.  

При этом возврат имущества по общему правилу требует участия обеих сторон, которые 

должны оформить документ, подтверждающий передачу владения имуществом, и 

должны оказывать содействие друг другу. В связи с этим арендодатель не вправе 

требовать арендную плату за период просрочки возврата имущества, если он сам 
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уклонялся от приемки его, например, если согласно представленным доказательствам 

арендатор освободил помещение и извещал арендодателя о готовности передать его с 

оформлением акта, но арендодатель никакого участия в составлении акта принимать не 

стал. При этом неисполнение сторонами предусмотренной пунктом 2 статьи 655 ГК РФ 

обязанности по составлению акта возврата арендуемого имущества не лишает арендатора 

возможности подтверждать фактическое освобождение арендуемого помещения иными 

доказательствами. 

См. подробнее 

Определение от 3 апреля 2026 г. N 305-ЭС25-13828 по делу N А40-167629/2024 

Лизингополучатель вправе требовать возмещения убытков, выразившихся в 

удорожании стоимости имущества - предмета лизинга, которое не было передано 

ему по обстоятельствам, зависящим от лизинговой компании, а также убытков, 

выразившихся в удорожании стоимости финансирования - увеличении ставки 

процента за пользование им 

Лизингодатель отказался от договора лизинга и изъял предметы лизинга у 

лизингополучателя; тот обратился в суд за убытками.  

Суд апелляционной инстанции, отменяя решение суда первой инстанции в части 

взыскания убытков и отказывая в иске в этой части, исходил из того, что договоры 

лизинга расторгнуты, предметы лизинга (автомобили) лизингодателем проданы, их 

невозможно вернуть лизингополучателю, а потому необходимо определить 

завершающую обязанность сторон в отношении друг друга, рассчитав сальдо встречных 

обязательств; ввиду того, что это сальдо складывается в пользу лизингодателя, 

требование лизингополучателя о взыскании с лизингодателя убытков удовлетворению не 

подлежит. 

ВС РФ указал, что посредством возмещения убытков должны быть устранены все 

имущественные потери, которые кредитор должен будет дополнительно понести в связи 

с изменением рыночных условий, чтобы заключить замещающую сделку, направленную 

на удовлетворение того же интереса. В частности, лизингополучатель вправе требовать 

возмещения убытков, выразившихся в удорожании стоимости имущества - предмета 

лизинга, которое не было передано ему по обстоятельствам, зависящим от лизинговой 

компании, а также убытков, выразившихся в удорожании стоимости финансирования - 

увеличении ставки процента за пользование им. В равной мере указанные убытки 

подлежат возмещению и в случае незаконного изъятия имущества лизинговой компанией 

после того, как оно было передано лизингополучателю, поскольку в обоих случаях цель 

договора не достигнута вследствие неправомерных действий лизингодателя. 

Следовательно, лизинговая компания должна отвечать за неблагоприятные последствия, 

возникшие у лизингополучателя вследствие ее неразумного, не учитывающего интересы 

лизингополучателя поведения и обязана возместить убытки лизингополучателя, которые 

спровоцированы поведением лизингодателя. Поскольку после заключения договоров 

лизинга со стороны лизингодателя фактически отсутствовало встречное предоставление 

https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/413916989/?ysclid=mqqrqa8w2r865642394


стр. 60 из 70 

(автомобили почти не находились в эксплуатации лизингополучателя и после изъятия 

реализованы третьим лицам), лизинговая компания в силу пункта 1 статьи 665 

Гражданского кодекса, пункта 1 статьи 28 Закона о лизинге не вправе требовать оплаты 

пользования финансированием со лизингополучателя, в том числе в рамках определения 

сальдо встречных обязательств сторон по договорам лизинга, но обязана возместить 

причиненные лизингополучателю убытки, которые в данном случае должны войти в 

расчет завершающей договорной обязанности лизингодателя в целях исключения 

неравноценности встречных предоставлений сторон (абзац второй пункта 4 статьи 453 

Гражданского кодекса). Таким образом, вывод судов апелляционной и кассационной 

инстанций об отсутствии оснований для взыскания убытков в виде уплаченных 

авансовых платежей и в виде упущенной выгоды (разницы между ценой предметов 

лизинга, установленной в договорах, и текущей ценой) - неправомерен. 

Вместе с тем ВС не посчитал возможным в полной мере согласиться с выводами суда 

первой инстанции относительно определения размера убытков в виде упущенной выгоды. 

Дальнейшее изменение текущей цены на сопоставимые товары, работы или услуги, 

произошедшее в разумный срок после расторжения договора, не лишает кредитора 

(лизингополучателя) права на возмещение убытков, выразившихся в таком удорожании, 

поскольку возмещение убытков должно быть полным и компенсировать собой все 

неблагоприятные имущественные последствия, к которым в обычных условиях 

гражданского оборота могло привести допущенное нарушение. Разумным является срок, 

который в сопоставимых обстоятельствах требуется кредитору для заключения 

замещающей сделки; поэтому судам следовало установить разумный срок, в течение 

которого дальнейшее изменение текущей цены на сопоставимые товары может быть 

принято во внимание при определении размера убытков лизингополучателя; наличие или 

отсутствие у истца фактической возможности замещающей сделки с учетом 

насыщенности рынка такими же или аналогичными автомобилями в соответствующий 

период. Данные обстоятельства являются юридически значимыми, поскольку могут 

свидетельствовать о том, что тенденция к существенному удорожанию товаров 

(предметов лизинга) после расторжения договоров должна была являться очевидной для 

лизингополучателя, в том числе в силу общеизвестного изменения экономических 

условий деятельности, а следовательно, любой разумный участник оборота в 

аналогичной ситуации не медлил бы с заключением замещающей сделки, при условии, 

что на рынке имеются предложения о продаже аналогичных автомобилей. 

См. подробнее 

Определение от 17 апреля 2026 г. N 305-ЭС25-14958 по делу N А40-175774/2024 

В случае споров из договора подряда судам необходимо исследовать надлежащим 

образом вопросы об объемах, видах и стоимости выполненных подрядчиком работ, а 

также о достижении обусловленного договором результата работ 

Дело касалось исполнения договора по проведению реставрационных работ и работ по 

приспособлению к современному использованию на объекте культурного наследия. В 
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определенный момент заказчик направил подрядчику уведомление о расторжении 

договора, потребовал возврата уплаченного ранее аванса и уплаты штрафа за нарушение 

им условий договора. Поскольку подрядчик не ответил, заказчик обратился в суд. Суды 

посчитали, что подрядчик выполнил работы на сумму, превышающую размер 

полученного аванса. Однако, по мнению ВС РФ, суд первой инстанции не исследовал 

надлежащим образом вопросы об объемах, видах и стоимости выполненных подрядчиком 

работ, а также вопросы о достижении обусловленного договором результата работ по 

приспособлению объекта к современному использованию; суд же апелляционной 

инстанции установил неполное его освоение подрядчиком. При этом он не исследовал 

надлежащим образом вопрос о законности и обоснованности противопоставленного 

ответчиком встречного требования. Выводы судов об объеме встречного предоставления 

подрядчика сделаны при неполном выяснении юридически значимых и подлежащих 

установлению обстоятельств, без объективной, полной и всесторонней оценки 

доказательств в их совокупности и взаимной связи. 

См. подробнее 

Определение от 17 апреля 2026 г. N 307-ЭС25-12827 по делу N А56-94333/2023 

Право общества на предъявление иска о взыскании упущенной выгоды (дохода) к 

собственному генеральному директору не исключает возможности предъявления 

иска, направленного на удовлетворение того же имущественного интереса за счет 

неосновательно обогатившегося лица, участвовавшего в выводе имущества 

Участниками ООО являлись граждане Двуреченский (45% долей в уставном капитале), 

Адис (45% долей в уставном капитале), Калинин (10% долей в уставном капитале). 

Должность генерального директора занимал Калинин. Адис, ссылаясь на то, что 

Двуреченский, являясь одним из мажоритарных участников общества, перевел в 

принадлежащие ему конкурирующие компании специалистов, генерального директора и 

одновременно участника ООО Калинина, главного бухгалтера, а также безвозмездно 

передал оборудование, что повлекло возникновение на стороне ответчиков 

неосновательного обогащения в виде неполученных обществом арендных платежей от 

использования принадлежащей ему инженерной техники и автотранспорта, обратился в 

арбитражный суд в защиту нарушенных прав общества. 

Суд округа, отменяя постановление суда апелляционной инстанции и отказывая в 

первоначальном иске, исходил из отсутствия у Адиса как участника общества права на 

предъявление иска о взыскании неосновательного обогащения, поскольку такое право не 

предусмотрено законами. Однако ВС РФ с этим не согласился. Он решил, что данный 

спор по своей правовой природе является корпоративным и обусловлен, в первую 

очередь, причинением вреда обществу, участником которого является Адис, в связи с чем 

он имеет право на предъявление косвенного иска, направленного на защиту интересов 

общества. Инициировать процесс по косвенному иску может законный представитель 

организации, лично для себя ничего не приобретающий в случае принятия решения в 

пользу организации, но именно корпорация будет являться истцом, поскольку 

https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/413989875/?ysclid=mqqsa1flou305607924


стр. 62 из 70 

защищаются ее права и законные интересы, она выступает как непосредственный 

участник правоотношений, из которых возник спор. При этом участник корпорации, 

обратившийся в суд с иском о возмещении причиненных ей убытков, наделяется правом 

требовать принудительного исполнения решения арбитражного суда в пользу этого 

юридического лица (пункт 1 статьи 225.8 АПК РФ). 

Участник корпорации, предъявляя соответствующие требования по настоящему делу, 

действует не только в интересах корпорации как ее представитель, но и преследует свой 

опосредованный (косвенный) интерес (а поэтому, по сути, является косвенным истцом). 

Этот интерес основан на том, что у общества как истца есть материально-правовое 

требование, обусловленное недопущением причинения ему ущерба как субъекту 

гражданско-правовых отношений. Интерес юридического лица, который обеспечивается 

защитой субъективного права, в данном случае производен от интересов его участников, 

так как интересы общества не просто неразрывно связаны с интересами участников, а 

предопределяются ими, и, следовательно, удовлетворение интересов компании 

обеспечивает удовлетворение интереса ее участников. В рассматриваемом деле исковые 

требования Адиса изначально сформулированы как взыскание убытков в пользу 

общества, ходатайств об изменении требований материалы дела не содержат, и поэтому 

предметом настоящего спора является солидарное возмещение убытков, причиненных 

обществу. Таким образом, суд округа в обжалуемом постановлении ошибочно указал на 

то, что Адис не обладает полномочиями на предъявление иска о взыскании в качестве 

убытков неполученных арендных платежей от использования ответчиками переданного 

конкурентам оборудования. 

Судебная практика опирается на возможность предъявления требований о взыскании 

убытков к контрагенту - участнику вывода имущества наряду с лицами, поименованными 

в статье 53.1 ГК РФ. Так, если генеральный директор хозяйственного общества 

действовал с заинтересованностью (в условиях конфликта интересов) и допустил 

незаконную передачу имущества общества третьим лицам, он может быть привлечен к 

имущественной ответственности на основании пункта 1 статьи 53.1 ГК РФ в форме 

возмещения убытков, в том числе упущенной выгоды, поскольку такое поведение 

нарушает интересы общества (его участников), не отвечая критерию (требованию) 

добросовестного ведения дел общества. При этом участник оборота, в интересах которого 

действовал генеральный директор, в силу пункта 1 статьи 1107 ГК РФ не освобождается 

от обязанности возместить все доходы, которые он извлек или должен был извлечь из 

неосновательного получения (использования) чужого имущества. При ином подходе 

неосновательно обогатившееся лицо, пользуясь чужим имуществом, не имело бы никаких 

негативных экономических последствий, равно как не было бы экономически 

стимулировано к скорейшему возврату имущества потерпевшему. Следовательно, право 

общества на предъявление иска о взыскании упущенной выгоды (дохода) к собственному 

генеральному директору не исключает возможности предъявления иска, направленного 

на удовлетворение того же имущественного интереса за счет неосновательно 

обогатившегося лица, участвовавшего в выводе имущества.  
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К совпадающим обязательствам упомянутых лиц перед обществом подлежат 

применению нормы о солидарных обязательствах (пункт 4 статьи 1, статья 323 ГК РФ). 

См. подробнее 

5. АРБИТРАЖНЫЙ ПРОЦЕСС 

Определение от 16 января 2026 года N 306-ЭС25-9398 по делу N А57-7537/2022 

В отношении административного истца, добившегося признания нормативного 

акта недействующим, этот акт не должен применяться ab initio (с самого начала) 

По общему правилу, если нормативный правовой акт до принятия решения суда 

применялся и на основании этого акта были реализованы права граждан и организаций, 

суд может признать его недействующим полностью или в части со дня вступления 

решения в законную силу. При этом с учетом правовой позиции Конституционного Суда, 

приведенной в постановлениях от 6 июля 2018 г. N 29-П и от 11 января 2019 г. N 2-П, для 

лица, которое являлось административным истцом и добилось признания нормативного 

акта недействующим, следует сделать исключение из общего правила и не применять 

такой акт вне зависимости от того, с какого момента он был признан недействующим. 

Кроме того, возможен и пересмотр по новым обстоятельствам решения арбитражного 

суда, вынесенного на основании этого нормативного акта, причем и в том случае, если 

последний признан недействующим судом общей юрисдикции. Данное толкование 

основано на том, что лицо, обратившееся с административным иском, отстоявшее свою 

позицию и понесшее временные и финансовые затраты в связи с рассмотрением 

административного иска, имеет разумные основания ожидать, что решение об 

удовлетворении его требования будет способствовать дальнейшей защите его 

имущественных и иных прав. 

См. подробнее 

Определение от 22 января 2026 года N 305-ЭС25-10512 по делу N А40-117282/2023 

За лицом, не являвшимся стороною спора, может быть признано право на 

обжалование судебного решения, если это лицо представит убедительные доводы о 

незаконности оспариваемого акта 

В обоснование своего права на подачу апелляционной жалобы заявитель ссылался на то, 

что присужденный судебным актом долг явился основанием для возбуждения дела о 

банкротстве его материнской компании и в рамках этого дела приняты обеспечительные 

меры, ограничивающие права заявителя в отношении принадлежащего ему имущества. 

Суды не признали право заявителя на обжалование, поскольку у него отсутствовали 

статус кредитора в деле о банкротстве компании и обязанность несения ответственности 

по ее долгам. Между тем суды не учли, что в деле о банкротстве, куда заявитель 

обратился с ходатайствами о привлечении к участию и отмене обеспечительных мер, его 

доводам был противопоставлен факт наличия долга, который явился основанием для 

возбуждения дела о банкротстве компании и был подтвержден постановлением по 

данному делу, в котором заявитель не участвовал. В такой ситуации у заявителя должна 

существовать возможность представить доводы и доказательства по вопросу, решенному 

https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/414000213/?ysclid=mqqsdfeqxf627438746
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в данном деле, и судам надлежало определить, каким способом можно обеспечить 

заявителю право на судебную защиту. Заявителю не могло быть отказано в обжаловании 

постановления только потому, что этот судебный акт непосредственно не затрагивает его 

права и законные интересы. Для соблюдения правовой определенности и стабильности 

судебного акта, в которых также проявляется право на судебную защиту, и обеспечения 

справедливого баланса между интересами всех вовлеченных в спорные правоотношения 

лиц суд, принимая жалобу заявителя или разрешая вопрос о ее рассмотрении по 

существу, должен оценивать не только наличие обоснованных презумпций того, что 

обжалуемый акт существенным образом влияет на права и законные интересы заявителя, 

но и наличие обоснованных и убедительных доводов о несоответствии судебного акта 

закону, следствием чего является необходимость его отмены. 

См. подробнее 

Определение от 26 января 2026 года N 305-ЭС24-4991(12) по делу N А40-107430/2017 

Взыскатель не должен отвечать за неисполнение судебного акта 

Суды неправомерно переложили бремя ответственности за неисполнение судебного акта 

о признании сделки недействительной на взыскателя, который, по ошибочному мнению 

судов, должен был требовать немедленного исполнения судебного акта, разъяснять 

возможность применения статьи 395 ГК РФ, а в противном случае лишиться права на 

удовлетворение соответствующих требований. Подобный подход противоречит смыслу 

части 2 статьи 16 АПК, в соответствии с которой именно на проигравшей стороне лежит 

обязанность исполнить судебный акт. Бремя по надлежащему исполнению обязательства 

лежит в первую очередь на должнике, который и должен был озаботиться принятием мер 

к исполнению судебного акта, в том числе выяснить сведения о реквизитах счета 

кредитора. 

См. подробнее 

Определение от 2 февраля 2026 года N 305-ЭС25-11634 по делу N А40-180253/2024 

Государственный орган не обязан автоматически регистрировать переход прав, 

основанный на мировом соглашении, но должен провести проверку соблюдения 

условий такого перехода 

Индивидуальный предприниматель Шуравко требовал признать незаконным 

уведомление Роспатента об отказе в государственной регистрации отчуждения 

исключительных прав на товарные знаки и обязать Роспатент зарегистрировать их на его 

имя на основании заключенного им, Шуравко, и утвержденного судом мирового 

соглашения с другим лицом по поводу этих прав. Роспатент отказал в регистрации на 

основании того, что другой участник соглашения был признан банкротом и его 

финансовый управляющий согласие на регистрацию не давал. 

 

Верховный Суд занял сторону Роспатента и указал, что моментом перехода 

исключительного права является именно дата государственной регистрации перехода 

такого права Роспатентом, на который возложена публично-правовая обязанность 

проверять соблюдение условий регистрации. Вывод нижестоящих судов о возможности 

регистрации перехода исключительных прав несмотря на отсутствие заявления 

https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/413418944/?ysclid=mnx6zo50lw387208780
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финансового управляющего противоречит нормам законодательства о банкротстве, 

устанавливающим специальный порядок распоряжения имуществом должника, и 

фактически означал бы выбытие актива из конкурсной массы в обход установленного 

законом порядка. Утверждение судом мирового соглашения придает ему обязательную 

силу судебного акта, однако это означает лишь то, что мировое соглашение становится 

основанием возникновения обязательств между его сторонами, но не основанием для 

перехода прав на имущество, подлежащих государственной регистрации. Таким образом, 

заключение мирового соглашения в рамках судебного разбирательства не исключает 

обязанность Роспатента исполнить свою функцию по проверке соблюдения условий 

государственной регистрации перехода исключительных прав. Иное означало бы, что 

частная воля субъектов предпринимательской деятельности приобретает способность 

изменять установленный законом порядок государственной регистрации, что 

противоречит принципу законности и публично-правовой природе административных 

процедур. 

См. подробнее 

Определение от 24 февраля 2026 года N 301-ЭС21-29781(9) по делу N А38-4254/2019 

Не является уважительной причиной пропуска срока ожидание результатов 

рассмотрения другого дела 

Конкурсный управляющий заводом пропустил срок для подачи заявления о пересмотре 

судебного решения и обратился в суд с ходатайством о восстановлении пропущенного 

срока, ссылаясь на то, что он дожидался решения кассационной инстанции по 

обособленному спору о привлечении контролировавших компанию лиц к субсидиарной 

ответственности. Управляющий полагал, что именно этим определением должны были 

быть установлены факты, имеющие юридическое значение для разрешения настоящего 

дела.  

 

Однако Верховный Суд нашел, что сама по себе проверка кассационным судом 

законности вступившего в силу судебного акта, положенного в основание заявления о 

пересмотре, не препятствовала подаче указанного заявления. Ожидание результата такой 

проверки не является уважительной причиной пропуска срока, а иные причины неподачи 

заявления о пересмотре в отведенный процессуальным законом трехмесячный срок 

управляющий не привел. Таким образом, срок на обращение в суд был им пропущен без 

уважительных причин. 

См. подробнее 

Определение от 19 февраля 2026 года N 307-ЭС25-13365 по делу N А56-27152/2024 

Нормы о повышении судебных пошлин обратной силы не имеют 

Истец в ходе судебного разбирательства заявил ходатайство об увеличении размера иска, 

и суд взыскал с него государственную пошлину по новым ставкам, исходя из всей суммы 

иска. Однако ВС РФ поправил нижестоящий суд, указав на то, что новые размеры 

государственной пошлины, установленные в 2024 году Законом N 259-ФЗ, не могут 

применяться к требованиям, заявленным до вступления указанных изменений в силу: при 

увеличении размера исковых требований у истца возникает обязанность по доплате 

https://base.garant.ru/413568728/
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недостающей суммы государственной пошлины только в части увеличения иска, 

поскольку именно эта часть требования заявляется после вступления в силу положений 

закона, устанавливающих новые размеры государственной пошлины. Иное толкование 

означало бы применение нового размера государственной пошлины ко всему объему 

требований, предъявленных до внесения изменений в налоговое законодательство, что 

фактически придавало бы принятым в новой редакции нормам обратную силу и 

ухудшало положение плательщика, а это прямо противоречит пункту 2 статьи 5 НК РФ и 

разъяснениям Пленума ВАС РФ. 

См. подробнее 

Определение от 12 февраля 2026 года N 306-ЭС25-8961 по делу N А55-40547/2024 

Орган власти, действующий во имя публичного интереса, освобождается от 

судебной пошлины 

Вопрос касался уплаты региональным министерством государственной пошлины за 

обращение в Верховный Суд. Дело было передано на рассмотрение коллегии ВС РФ 

заместителем председателя Верховного Суда. Коллегия сочла, что нижестоящие суды 

ошиблись, заставив государственный орган уплатить пошлину. По смыслу правовой 

позиции, сформулированной КС РФ в Постановлении от 19 июля 2019 года N 30-П, 

порождаемые регулированием в сфере налогов и сборов обязанности по уплате 

государственной пошлины за то или иное юридически значимое действие не должны 

вызывать сомнений с точки зрения требований справедливости и равенства, 

предъявляемых к соответствующим предписаниям, содействуя тем самым поддержанию 

взаимного доверия государства и общества. Поэтому при установлении государственной 

пошлины за конкретное юридически значимое действие должны быть учтены, среди 

прочего, как характер такого действия, так и особенности прав, реализация которых 

связывается с необходимостью его совершения и, соответственно, уплаты 

государственной пошлины (Постановление КС РФ от 20 февраля 2024 г. N 7-П). Из 

материалов дела и принятых по делу судебных актов следует, что правовая природа 

возникшего между субъектом РФ в лице министерства и муниципальным образованием 

спора касалась вопросов реализации социальных гарантий - обеспечения жилыми 

помещениями лиц, страдающих тяжелой формой хронического заболевания и, 

следовательно, относится к публичному, государственному, а не частному интересу. 

Поэтому министерство соответствовало критериям, установленным в подпункте 1.1 

пункта 1 статьи 333.37 НК РФ, и подлежало освобождению от уплаты государственной 

пошлины за подачу апелляционной жалобы. 

См. подробнее 

Определение от 6 марта 2026 года N 305-ЭС25-13450 

Условие о «гонораре успеха» должно быть прямо предусмотрено договором об 

оказании юридических услуг либо явствовать из всей совокупности обстоятельств 

дела, отношений сторон и практики заключения аналогичных договоров 

Спор между предпринимателем и компанией касался выплаты «гонорара успеха» за 

оказанные предпринимателем юридические услуги по представлению интересов 
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компании в суде. Договор в письменной форме между сторонами не заключался – 

предприниматель представлял интересы компании лишь на основании доверенности. 

Суды трех инстанций признали правомерность требований предпринимателя 

относительно размера причитающегося ему за оказание юридических услуг 

вознаграждения, однако в Верховном Суде компания оспорила включение «гонорара 

успеха» в расчет его стоимости. Верховный Суд, со ссылками не только на ГК РФ, но и 

на Закон об адвокатуре и адвокатской деятельности (!), пришел к выводу, что условия 

договора об оказании юридических услуг, при отсутствии между сторонами письменного 

соглашения, должны быть реконструированы из всей совокупности обстоятельств дела. 

При этом условие о «гонораре успеха» не может рассматриваться судами как 

подразумеваемое при отсутствии иных доказательств, подтверждающих намерение 

сторон связать выплату вознаграждения представителю с достижением определенного 

результата оказания юридической помощи. На необходимость сторон отдельно 

согласовать условие о «гонораре успеха», в частности, указывает норма пункта 5 

утвержденных Советом Федеральной палаты адвокатов 2 апреля 2020 г. Правил 

включения в соглашение адвоката с доверителем условия о вознаграждении, зависящем 

от результата оказания юридической помощи: согласно этой норме, соглашение об 

оказании юридической помощи должно ясно и недвусмысленно определять результат 

оказания адвокатом юридической помощи, которым обусловлена выплата (размер 

выплаты) вознаграждения. 

В данном случае в материалах дела отсутствуют допустимые и относимые 

доказательства, из которых можно ясно и недвусмысленно определить, какой именно 

результат оказания предпринимателем юридической помощи обуславливает выплату 

дополнительного вознаграждения, что указывает на несогласование сторонами условия о 

«гонораре успеха». Вместе с тем, ВС РФ указал, что в принципе условие о «гонораре 

успеха» может быть прямо предусмотрено условиями договора независимо от формы его 

заключения либо установлено судом путем толкования соглашения с учетом 

обстоятельств его заключения, предшествующей договорной практики сторон, 

системного прочтения других условий договора, его цели или обычной (существующей 

на рынке) практики заключения аналогичных договоров. 

См. подробнее 

Определение от 27 марта 2026 года N 301-ЭС25-11551  

В арбитражных судах рассматриваются только иски о приобретении 

корпоративных прав, но не иски о праве на акции или доли, входящие в состав 

совместно нажитого имущества супругов 

Дело возникло из иска бывшей супруги о признании недействительной сделки по 

отчуждению акций ее мужем и о применении последствий недействительности сделки. В 

качестве единственного основания для признания сделки недействительной она указала 

отсутствие ее согласия на совершение оспариваемой сделки, предусмотренного статьей 

35 Семейного кодекса.  
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Верховный Суд посчитал, что, поскольку требования истицы вытекают из брачно-

семейных отношений и направлены на восстановление права общей собственности 

супругов на спорное имущество, а не на признание ее корпоративных прав в качестве 

участника общества, то у судов не имелось оснований для квалификации возникшего по 

делу спора в качестве корпоративного и подлежащего рассмотрению в арбитражном суде. 

Поскольку осуществление супругами корпоративных прав в режиме совместной 

собственности не предполагается, при разделе совместно нажитого супругами имущества 

и определении его состава приобретаются не корпоративные права, а право 

собственности на подлежащее разделу имущество, в том числе акции юридических лиц, 

если иное не предусмотрено соглашениями между супругами или учредительными 

документами. Таким образом, споры супругов по поводу нарушения порядка 

распоряжения их общим имуществом подлежат рассмотрению судами общей 

юрисдикции. Но если уже после разрешения в суде общей юрисдикции споров между 

супругами о восстановлении прав на общее имущество или о его разделе заявляются 

иски, преследующие цель приобретения корпоративных прав (например, вхождение в 

состав участников общества или перераспределение долей в его уставном капитале), то 

такие иски подлежат рассмотрению арбитражными судами. 

См. подробнее 

Определение от 16 марта 2026 года N 305-ЭС25-12652  

При оценке сделок между аффилированными лицами применяется повышенный 

стандарт доказывания  

Конкурсный управляющий компании оспорил произведенные ею платежи по договору с 

другой компанией, обнаружив аффилированность между этими компаниями - они 

возглавлялись мужем и женой. ВС РФ, разобрав дело, постановил, что в случае, если 

контрагентом должника по оспариваемой сделке является аффилированное лицо, то при 

проверке обстоятельств встречного исполнения с его стороны должен быть применен еще 

более строгий стандарт доказывания, чем к независимому лицу, поскольку общность 

экономических интересов повышает вероятность представления ответчиком внешне 

безупречных доказательств исполнения по существу фиктивной сделки с противоправной 

целью. Именно на аффилированном с должником контрагенте лежит бремя 

опровержения разумных сомнений конкурсного управляющего и независимых 

кредиторов относительно мнимости правоотношений между сторонами и экономической 

целесообразности заключения сделок. Такое лицо не может ограничиться 

представлением минимального набора документов в подтверждение реальности 

рассматриваемых отношений. Нежелание ответчика представить доказательства должно 

быть квалифицировано исключительно как отказ от опровержения того факта, на наличие 

которого аргументированно со ссылкой на конкретные обстоятельства указывал 

конкурсный управляющий.  

Поскольку разрешение спора производится судом путем сопоставления и анализа 

представленных сторонами доказательств, на результат рассмотрения дела влияет 
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процессуальное поведение сторон, каждая из которых вправе либо активно доказывать 

свои доводы и возражения, представляя суду доказательства их обоснованности, либо, 

заняв пассивную позицию, ограничиться общим непризнанием правильности позиции 

оппонента. В последнем случае сторона принимает на себя риски наступления 

негативных последствий собственного процессуального бездействия, поскольку 

добровольно отказывается от доказывания тех обстоятельств, на которых базируется ее 

позиция. 

См. подробнее 

Определение от 16 марта 2026 года N 305-ЭС25-15716  

1) непоследовательное поведение ответчика может расцениваться как 

доказательство его неправоты 2) запрет на недобросовестную конкуренцию 

охватывает любое поведение участников оборота, которое нарушает этические 

нормы конкуренции, даже если нарушитель не является прямым конкурентом 

правообладателя 

Дело возникло в связи с использованием препарата "Акситиниб" компанией 

"АксельФарм". Несколько компаний, включая обладателя патента, пожаловались на нее в 

ФАС. По мнению заявителей, налицо неправомерное извлечение компанией преимуществ 

перед иными производителями дженериков, которые добросовестно ожидали истечения 

срока действия патента, воздерживаясь от введения в оборот своих препаратов, и 

соблюдая патентные права правообладателя.  

Верховный Суд поддержал ФАС и заявителей. По мнению ВС, одним из проявлений 

принципа добросовестности является недопустимость поощрения противоречивого и 

непоследовательного поведения, направленного на получение необоснованных выгод и 

преимуществ за счет иных лиц (принцип эстоппель). Между тем, выводы судов о 

недоказанности антимонопольным органом факта использования запатентованного 

изобретения сделаны без учета указанного принципа, тогда как непоследовательное 

поведение компании, отрицавшей факт использования изобретения при рассмотрении 

настоящего дела и одновременно подтверждавшего использование охраняемого по этому 

патенту вещества в лекарственном препарате "Акситиниб" правомерно было оценено 

антимонопольным органом в свете принципа эстоппель. Позиция судов трех инстанций о 

необходимости возложения на антимонопольный орган обязанности по назначению 

экспертизы для установления факта использования изобретения, притом что компания по 

существу указанный факт не опровергла, фактически привело к необоснованному 

применению повышенного стандарта доказывания. Законом не установлен перечень 

допустимых доказательств, на основании которых устанавливается факт нарушения, 

поэтому при разрешении вопроса о том, имел ли место такой факт, суд вправе принять 

любые средства доказывания, предусмотренные процессуальным законодательством. В 

нарушение указанных положений суды проигнорировали все представленные 

заявителями жалоб доказательства.  
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В материально-правовом аспекте ВС РФ высказал взгляд, согласно которому запрет на 

недобросовестную конкуренцию охватывает любое поведение участников оборота, 

нарушающее этические нормы конкуренции на рынке и направленное на причинение 

вреда экономическим интересам хозяйствующих субъектов и потребителей. 

Использование объекта исключительных прав может считаться санкционированным при 

наличии разрешения, которое оформлено надлежащим образом. Исходя из этого 

незаконное использование результатов интеллектуальной деятельности при введении в 

оборот товара может быть признано актом недобросовестной конкуренции не только в 

случаях, когда правообладатель непосредственным образом конкурирует с нарушителем 

на соответствующем рынке, но и в иных случаях причинения вреда экономическим 

интересам правообладателя, в том числе, если выгода от использования 

интеллектуальной собственности извлекается им через механизм назначения 

официальных дистрибьюторов. Поэтому вывод судов о том, что для квалификации 

действий хозяйствующего субъекта как нарушающих нормы статьи 14.5 Закона «О 

защите конкуренции» требуется наличие конкурентных отношений между нарушителем 

исключительных прав и непосредственно патентообладателем, является ошибочным. 

См. подробнее 
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