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1. Судебная практика. 

 

1.1.  Применение правил определения рыночных цен в отношении 
сделок, совершенных до 31.12.2011 года. 

 

1.1.1. Постановления судов кассационной инстанции. 

Постановление Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 31 
августа 2015 года по делу № А32-19022/2014 по ИП Лонгиновой Ю. А.2 
(Председательствующий Т.В. Прокофьева, судьи Т.Н. Драбо, М.В. 
Посаженников). 

Предпринимателю доначислен налог по УСН в связи с реализацией 
квартир физическим лицам по заниженной цене, отклонение цены 
от рыночно уровня установлено на основании оценочной экспертизы 
с использованием сравнительного подхода.  

Суды признали правомерным доначисление Предпринимателю налога в связи с 
реализацией квартир физическим лицам по ценам, значительно отличающимся от 
рыночных в сторону уменьшения.  

Размер отклонения цен от рыночных был установлен на основании оценочной 
экспертизы. При применении сравнительного подхода суды признали 
правомерными использование следующих источников информации: данные о 
стоимости квартир, полученные из регионального Управления Федеральной 
службы государственной регистрации, кадастра и картографии, информацию о 
рыночных ценах в периодических печатных изданиях и на сайтах сети Интернет. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
2 Постановление Пятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 12 мая 2015 г. № А32-19022/2014 было 
проанализировано нами в Дайджесте ТЦО № 71 за период с 11 мая 2015 г. по 17 мая 2015 г. 
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Постановление Арбитражного суда Московского округа от 07 сентября 
2015 года по делу № А40-73933/13 по ЗАО «Нево Табак»3 
(Председательствующий М.К. Антонова, судьи Н.В. Буянова, С.И. 
Тетеркина). 

Суды отклонили доводы о признании контрагентов 
взаимозависимыми по неформальным основаниям. Представленные 
Инспекцией результаты экспертизы признаны 
несоответствующими положениям НК РФ, так как экспертом были 
использованы цены предложения на несопоставимые объекты 
недвижимости, не учтено обременение объектов ипотекой, расчет 
стоимости объектов содержит ошибки. 

Суды указали, что тот факт, что один из членов совета директоров Общества 
осуществлял предпринимательскую деятельность совместно с лицом, косвенно 
участвующем в Обществе (доля в УК 9%) и являвшемся родственником 
единственного участника контрагента, не соответствует критериям 
взаимозависимости, определенным в ст. 20 НК РФ и не доказывает возможность 
влияния указанных физических лиц на результаты сделки. 

Представленная Инспекцией экспертиза стоимости реализованной в 2008 г. 
недвижимости была признана не соответствующей требованиям ст. 40 НК РФ: 

 экспертом использована информации о ценах предложения; 

 информация о ценах недвижимости, использованная экспертом, относилась к 
более позднему периоду по отношению к заключенной сделке; 

 в расчетах обнаружена ошибка, увеличившая стоимость недвижимости более 
чем на 40 млн. руб.; 

 в качестве аналогов экспертом использована информация о ценах на 
несопоставимые по периоду постройки и техническому состоянию объекты 
недвижимости, не учтено обременение объектов ипотекой. 

Кроме того, соответствие цен сделки рыночному уровню было подтверждено 
результатами судебной экспертизы, в соответствии с которой отклонение цен по 
сделкам от рыночного уровня составило 10 %. Соответствие результатов судебной 
экспертизы положениям НК РФ подтверждается заключением президента СРО, 
членом которой является эксперт.  Установленная в рамках экспертизы стоимость 
объектов соответствует данным о кадастровой стоимости объектов недвижимости 
и предоставленной Обществом информации о цене приобретения им данных 
объектов недвижимости в 2006 г. 

 

                                                           
3 Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 07 апреля 2015 г. № А40-73933/2013 было 
проанализировано нами в Дайджесте ТЦО № 67 за период с 06 апреля 2015 г. по 12 апреля 2015 г. 
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1.1.2. Постановления судов апелляционной инстанции. 

Постановление Пятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 7 
сентября 2015 г. по делу № 15АП-14252/2015 по ЗАО «Сахарный 
комбинат "Курганинский"» (Председательствующий судья Николаев 
Д.В., судьи А.Н. Стрекачев, Н.В. Сулименко). 

Отклонение стоимости продукции от рыночного уровня в 2011 году 
не доказано: информация ТПП о ценах не является официальным 
источником информации, а в заключении эксперта не учтены 
условия сделок в части объема поставок, сроков и оплаты. 

В 2011-2012 гг. между Обществом и его контрагентом был заключен договор 
поставки сахара-песка. В ходе выездной налоговой проверки, Инспекцией было 
установлено, что контрагенты имеют одного учредителя, исходя из этого 
Инспекцией сделан вывод о взаимозависимости сторон и проведена проверка цены 
сделки. Запросив информацию у региональной ТПП об оптовых ценах на сахар-
песок в регионе, Инспекцией было установлено отклонение цен по сделке более 
чем на 20 %.   

Кроме этого, Инспекцией была проведена оценочная экспертиза стоимости 
реализованной Обществом продукции в 2011-2012 гг., в рамках которой эксперт 
пришел к выводу об отклонении цены сделок от оптовых рыночный цен на 
аналогичную продукцию в регионе в 2011 году.  

Судом было отмечено, что в справке, предоставленной ТПП, указана 
среднерыночная цена, полученная с сайтов, не являющихся официальным 
источником информации. Аналогично, ТПП не относится к организациям, 
признаваемым официальным источником информации. Экспертное заключение 
не соответствует положениям ст. 40 НК РФ, так как в нем не учтены: объем 
поставляемых товаров, сроки исполнения обязательств и условия платежей.  

Одновременно, Обществом была произведена собственная экспертиза, по 
результатам которой было подготовлено заключение, основанное на положениях 
ст. 40 НК РФ, отражающее отклонение рыночной цены на более чем 20%, однако, 
указанная цена, меньше цены, которую заявляла Инспекция. Судами, данное 
заключение было признано правильным и непротиворечащим законодательству. 

 

Постановление Четырнадцатого арбитражного апелляционного суда от 
8 сентября 2015 г. № А05-872/2015 по ЗАО «Проектно-строительная 
фирма "Инстрой"» (Председательствующий судья Докшина А.Ю., судьи 
Виноградова Т.В. и Мурахина Н.В.). 

Цена правомерно установлена на основании экспертизы, так как 
Инспекцией доказана неприменимость методов ст. 40 НК РФ. 

По результатам проверки Инспекция установила, что Общество заключило договор 
купли-продажи квартир со своим единственным акционером. Руководителем 
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Общества является сын акционера, следовательно, по мнению Инспекции, стороны 
являлись взаимозависимыми. 

При определении стоимости квартир, Инспекцией были произведены следующие 
мероприятия.  

1. произведен анализ аналогичных сделок Общества с другими контрагентами; 

2. был подан запрос в риэлтерскую компанию о среднерыночных ценах квартир; 

3. произведен анализ печатных изданий; 

4. была назначена оценочная экспертиза. 

Инспекция не могла воспользоваться первым методом из-за отсутствия 
информации обо всех условиях сделок. Также Инспекция не могла использовать 
метод цены последующей реализации и затратный метод в связи с отсутствием 
официальных источников информации о рыночных ценах на идентичные 
квартиры. 

Суд признал экспертное заключение верным, так как оно соответствовало нормам 
НК и законодательству РФ. 

 

Постановление Второго арбитражного апелляционного суда от 31 
августа 2015 года по делу № А28-8418/2014 по АО «Красный якорь» 
(Председательствующий Л.И. Черных, судьи О.Б. Великоредчанин, М.В. 
Немчанинова). 

Сделки по реализации фанеры на внутреннем и внешнем рынке 
несопоставимы, условия договоров с иностранными и российскими 
покупателями различались в части объемов, сроков и условий 
платежей. 

Общество в 2009-2011 г. экспортировало фанеру собственного производства. В 
целях проверки соответствия цен рыночному уровню Инспекцией был применен 
первый метод, при этом была использована информация о ценах реализации 
аналогичной продукции на внутренний рынок, а за рыночную цену принята 
наименьшая цена сделок. 

Суды указали, что Инспекцией не были соблюдены принципы определения 
рыночной цены, предусмотренные ст. 40 НК РФ, ввиду следующего: 

 продукция реализовывалась на экспорт в значительно больших объемах, чем 
на внутренний рынок; 

 договоры с иностранными контрагентами являлись долгосрочными, в то 
время как сделки по реализации продукции на внутренний рынок зачастую 
носили разовый характер; 

 иностранные покупатели осуществляли предоплату за 3-6 месяцев до начала 
отгрузки товара, российские – за несколько дней до начала отгрузки. 
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Кроме того, Инспекцией неверно определен рынок товаров – тот факт, что 
продукция изготавливалась в г. Слободской Кировской области, не свидетельствует 
о том, что рынком товаров является территория РФ, покупателями продукции 
выступали иностранные организации, не имеющие представительств в РФ. 
Различие рынков реализации продукции подтверждается представленным 
Обществом отчетом специалиста РАНХиГС при Президенте РФ. 

 

Постановление Седьмого арбитражного апелляционного суда от 7 
сентября 2015 г. № А03-3786/2015 по Каменскому городскому 
потребительскому обществу (Председательствующий судья О.А. 
Скачкова, судьи Л.А. Колупаева, М.Х. Музыкантова). 

Право определения рыночных цен с помощью экспертизы возникает 
у Инспекции только в случае невозможности самостоятельного 
применения методов, предусмотренных ст. 40 НК РФ. При 
проведении оценочной экспертизы должны быть соблюдены правила 
ст. 40 НК РФ.  

В 2011 г. между Обществом и его взаимозависимым контрагентом был заключен 
договор аренды нежилых помещений. Посчитав, что цены в спорной сделке не 
соответствуют рыночным, Инспекция назначила оценочную экспертизу, по 
результатам которой был сделан вывод о занижении Обществом цены сделки с 
целью минимизации налоговых обязательств.  

Суд не согласился с доводами Инспекции, так как ею не были предприняты 
должные меры по установлению рыночной цены в порядке, установленным ст. 40 
НК РФ. По мнению суда, назначение оценочной экспертизы возможно только в том 
случае, если Инспекция не имеет возможности самостоятельно применить методы, 
предусмотренные ст. 40 НК РФ.  

Кроме того, оценив проведенную экспертизу по существу, суд признал ее 
недопустимым доказательством несоответствия цен в сделке Общества рыночным 
ввиду следующих обстоятельств: 

 при определении рыночных цен арендной платы оценщик основывался на 
цене предложения трех объектов-аналогов; 

 из содержания заключения эксперта не следует, что оценщик принимал во 
внимание информацию о реально совершенных сделках между лицами, не 
являющимися взаимозависимыми; 

 арендодатели объектов-аналогов неизвестны; 

 не был произведен осмотр объекта оценки; 

 в качестве аналогов оценщик выбрал объекты в другом населенном пункте. 

 



стр. 8 из 8 
Schekin&Partners   www.schekinlaw.ru 
  info@schekinlaw.ru 

1.2. Применение правил раздела определения рыночных цен в 
отношении сделок, совершенных начиная с 01.01.2012 года. 

 

1.2.1. Постановления судов апелляционной инстанции. 

 

Постановление Седьмого арбитражного апелляционного суда от 7 
сентября 2015 г. № А03-3786/2015 по Каменскому городскому 
потребительскому обществу (Председательствующий судья О.А. 
Скачкова, судьи Л.А. Колупаева, М.Х. Музыкантова). 

Проверяя цену сделки в 2012 году, Инспекция неправильно применила 
метод сопоставимых рыночных цен, так как выбранные в качестве 
сопоставимых сделки Общества не отвечают критериям 
сопоставимости. 

Для целей определения цены в сделке по сдаче в аренду нежилых помещений в 
адрес взаимозависимого лица в 2012 году по правилам раздела V.1 НК РФ, 
Инспекция применила метод сопоставимых рыночных цен. При этом в качестве 
сопоставимой Инспекция использовала сделку аренды помещений самого 
Общества с независимым лицом.  

Суд признал решение Инспекции недействительным в этой части, указав на 
необоснованный выбор Инспекцией сопоставимой сделки, так как при ее выборе: 

 не был произведен осмотр спорных объектов, следственно, отсутствовала 
возможность подбора объектов – аналогов; 

 не учтены различия между анализируемыми помещениями, переданными 
по спорной сделке и сопоставимым сделкам, влияющие на размер арендной 
ставки; 

 Инспекция произвольно из всех сделок Общества по сдаче в аренду 
недвижимого имущества выбрала в качестве сопоставимой сделку с 
максимальным размером арендной платы. 

Выбрав только одну сопоставимую сделку при наличии у Общества иных сделок, 
Инспекция нарушила порядок применения метода сопоставимых рыночных цен.  

Кроме того, Инспекция не дала никакой оценки тому факту, что после 
прекращения договора аренды с взаимозависимым лицом, Общество сдало то же 
самое помещение независимому лицу по еще более низкой цене.  

  

Подписаться на бесплатную рассылку дайджеста можно 

отправив заявку на info@schekinlaw.ru 

Архив дайджестов находится на сайте www.schekinlaw.ru 


