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1. Письма Минфина России и ФНС России 

 

1.1. Налог на добавленную стоимость 

 

Письмо Минфина России от 12.04.2018 № 03-07-11/24226 

Негосударственные пенсионные фонды имеют право учитывать 

суммы НДС, предъявленные поставщиками товаров (работ, услуг), 

непосредственно в составе прочих расходов без включения их в 

стоимость товаров.  

Негосударственные пенсионные фонды имеют право включать в расходы, 

уменьшающие налоговую базу по налогу на прибыль, суммы НДС, уплаченные 

поставщикам за приобретаемые товары (работы, услуги) (п. 5 ст. 170, пп. 1 п. 1 ст. 

264 НК РФ). Таким образом, негосударственные пенсионные фонды не учитывают 

суммы НДС в стоимости товаров (работ, услуг), приобретаемых в том числе для 

использования в рекламных акциях, а включают их в расходы, уменьшающие 

налоговую базу по налогу на прибыль.   

 

1.2. Налог на доходы физических лиц  

 

Письмо Минфина России от 12.04.2018 № 03-15-06/24316 

Оплата стоимости путевок на санаторно-курортное лечение 

работников не подлежит обложению НДФЛ, однако оплата за 

работника стоимости проезда к месту лечения НДФЛ облагается. 

Согласно п. 9 ст. 217 НК РФ не подлежат обложению НДФЛ суммы полной или 

частичной компенсации работодателями своим работникам и (или) членам их 

семей, бывшим своим работникам, уволившимся в связи с выходом на пенсию по 

инвалидности или по старости, инвалидам, не работающим в данной организации, 

стоимости приобретаемых путевок, за исключением туристских, на основании 

которых указанным лицам оказываются услуги санаторно-курортными и 

оздоровительными организациями, находящимися на территории РФ, а также 

суммы полной или частичной компенсации (оплаты) стоимости путевок для не 

достигших возраста 16 лет детей, на основании которых указанным лицам 

оказываются услуги санаторно-курортными и оздоровительными организациями, 

находящимися на территории РФ. 

При этом освобождение от обложения НДФЛ стоимости проезда к месту санаторно-

курортного лечения НК РФ не предусмотрено. 
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1.3. Страховые взносы 

 

 

Письмо Минфина России от 12.04.2018 № 03-15-06/24316 

Оплата стоимости путевок на санаторно-курортное лечение 

работников и их проезда к месту лечения облагается страховыми 

взносами. 

Объектом обложения страховыми взносами для организаций признаются выплаты 

и иные вознаграждения в пользу физических лиц, в частности, в рамках трудовых 

отношений (пп. 1 п. 1 ст. 420 НК РФ).  

Перечень не подлежащих обложению страховыми взносами сумм выплат 

физическим лицам, приведенный в ст. 422 НК РФ, является исчерпывающим. На 

оплату стоимости путевок на санаторно-курортное лечение работников, а также их 

проезда к месту санаторно-курортного лечения и обратно не распространяется 

действие ст. 422 НК РФ, поэтому независимо от источника финансирования такой  

оплаты их стоимость подлежит обложению страховыми взносами в 

общеустановленном порядке. 

Оплата стоимости санаторно-курортных путевок и проезда к месту санаторно-

курортного лечения и обратно для членов семьи работников не признается 

объектом обложения страховыми взносами, поскольку такая оплата 

осуществляется за физических лиц, не состоящих в трудовых отношениях с 

организацией. 

 

1.4. Налог на имущество организаций 

 

 

Письмо Минфина России от 26.03.2018 № 03-05-01/18871 

Если изменение кадастровой стоимости связано с исправлением 

ошибок, а также с решением комиссии по рассмотрению споров об 

определении кадастровой стоимости или с решением суда, то это 

изменение учитывается при расчете налоговой базы по налогу на 

имущество в периоде изменения и в предыдущих периодах.   

Налоговая база в отношении объектов недвижимости определяется как их 

кадастровая стоимость по состоянию на 1 января года, являющегося налоговым 

периодом. В общем случае изменение кадастровой стоимости объекта 

недвижимости в течение налогового периода не учитывается при определении 

налоговой базы в этом и предыдущих налоговых периодах. Однако это правило не 

применяется, если изменение кадастровой стоимости связано с исправлением 

ошибок, допущенных при определении кадастровой стоимости, а также 

изменением кадастровой стоимости по решению комиссии по рассмотрению 

споров о результатах определения кадастровой стоимости или по решению суда. 

consultantplus://offline/ref=4FA89E9785A21999AAFF2E07234CB2F6042F0A37682B64FD60FAB64AE17C0E30A930503FFEA8DBz1bAO
consultantplus://offline/ref=4FA89E9785A21999AAFF2E07234CB2F6042F0A37682B64FD60FAB64AE17C0E30A930503FFEA8DBz1bAO


стр. 5 из 10 
Schekin&Partners   www.schekinlaw.ru 

  info@schekinlaw.ru 

Таким образом, в случае внесения в ЕГРН сведений об изменении кадастровой 

стоимости по основаниям, не связанным с принятием акта об утверждении 

результатов определения кадастровой стоимости, сведения о такой кадастровой 

стоимости учитываются при определении налоговой базы по налогу на имущество 

в этом и предыдущих налоговых периодах с учетом положений п. 15 ст. 378.2 НК 

РФ. 

 

1.5. Налоговый контроль 

 

Письмо Минфина России от 10.04.2018 № 03-02-07/1/23401 

Аренда помещения для ведения переговоров, территориально 

обособленного от места нахождения организации, влечет 

возникновение обособленного подразделения. 

Обособленным подразделением организации в силу п. 2 ст. 11 НК РФ признается 

любое территориально обособленное от этой организации подразделение, по месту 

нахождения которого оборудованы стационарные рабочие места. При этом рабочее 

место считается стационарным, если оно создается на срок более одного месяца. 

Согласно ст. 209 ТК РФ рабочим местом признается место, где работник должен 

находиться или куда ему необходимо прибыть в связи с его работой и которое 

прямо или косвенно находится под контролем работодателя. 

Под оборудованием стационарного рабочего места подразумевается создание всех 

необходимых для исполнения трудовых обязанностей условий, а также само 

исполнение таких обязанностей. Форма организации работ (вахтовый метод или 

командировка), срок нахождения конкретного работника на созданном 

организацией стационарном рабочем месте не имеют правового значения для 

постановки на учет юридического лица по месту нахождения его обособленного 

подразделения. 

В обращении заявителя было указано о предполагаемой аренде офисного 

помещения, территориально обособленного от места нахождения организации, 

которое будет оборудовано для ведения переговоров, по месту нахождения 

которого постоянно будут совершаться деловые поездки руководителей или иных 

представителей организации. 

По мнению Минфина России, при такой характеристике места деятельности 

организации имеются признаки обособленного подразделения, определенного п. 2 

ст. 11 НК РФ. 
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2. Судебная практика 

 

 

2.1. Определения Верховного Суда РФ о передаче (отказе в 

передаче) дел в Судебную коллегию по экономическим спорам 

ВС РФ 

 

Определение Верховного Суда РФ от 05.04.2018 № 305-КГ18-2174 по делу 

№ А40-11739/17 АО «Новая перевозочная компания» об отказе в 

передаче кассационной жалобы АО «Новая перевозочная компания» 

для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по 

экономическим спорам Верховного Суда РФ (судья Завьялова Т.В.) 

Если движимое имущество получено Обществом в результате 

реорганизации и не включено в первую или вторую 

амортизационную группу, право на применение льготы, 

установленной п. 25 ст. 381 НК РФ, отсутствует. 

По итогам камеральной налоговой проверки декларации по налогу на имущество 

Инспекция установила неправомерное занижение Обществом налоговой базы на 

сумму остаточной стоимости движимого имущества, полученного Обществом в 

результате реорганизации в форме присоединения.  

Суды трех инстанций, отказывая в удовлетворении требований Общества, 

исходили из того, что норма п. 25 ст. 381 НК РФ, ограничивающая условия 

применения налоговой льготы, начала действовать с 01.01.2015, то есть до 

проведения Обществом процедуры реорганизации, в результате которой и было 

получено спорное имущество. С 01.01.2015 был изменен предусмотренный п. 4 ст. 

374 НК РФ перечень имущества, не являющийся объектом налогообложения, а 

также была добавлена льгота в отношении основных средств, включенных в 

первую и вторую амортизационную группу в соответствии с Классификацией 

основных средств, включаемых в амортизационные группы2.  

Поскольку спорное имущество было получено налогоплательщиком в результате 

реорганизации и не относится к объектам основных средств, включенных в первую 

или вторую амортизационную группу, суды пришли к выводу об отсутствии у 

налогоплательщика права на применение льготы, установленной п. 25 ст. 381 НК 

РФ. 

Судья ВС РФ отказала Обществу в передаче кассационной жалобы для 

рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по экономическим спорам 

ВС РФ. 

 

                                                           
2 Утв. постановлением Правительства от 01.01.2002 № 1. 

https://kad.arbitr.ru/PdfDocument/5f61682b-f5ad-4576-bf0f-28f4257bae3c/422bdc2e-0728-4260-a30b-c323364abb87/A40-11739-2017_20180405_Opredelenie.pdf
https://kad.arbitr.ru/Card/5f61682b-f5ad-4576-bf0f-28f4257bae3c
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Определение Верховного Суда РФ от 29.03.2018 № 310-КГ18-1913 по делу 

№ А08-593/17 ЗАО «ИНКАР» об отказе в передаче кассационной жалобы 

ЗАО «ИНКАР» для рассмотрения в судебном заседании Судебной 

коллегии по экономическим спорам Верховного Суда (судья Антонова 

М.К.) 

С 01.01.2015 льгота по налогу на имущество не распространяется на 

движимое имущество, принятое налогоплательщиком с 01.01.2013 

на учет в качестве основных средств в результате сделок между 

взаимозависимыми лицами. 

По результатам камеральной налоговой проверки налоговой декларации по налогу 

на имущество за 2015 год Обществу был начислен налог на имущество ввиду 

неправомерного применения льготы, установленной п. 25 ст. 381 НК РФ, в 

отношении движимого имущества, приобретенного в 2013-2014 годах у 

взаимозависимых лиц. 

Суд первой инстанции п. 25 ст. 381 НК РФ истолковал буквально, указав, что с 

01.01.2015 спорная льгота не распространяется на движимое имущество, принятое 

на учет с 01.01.2013 в качестве основных средств в результате передачи, включая 

приобретение, имущества между взаимозависимыми лицами. 

Суд апелляционной инстанции, принимая позицию Общества, со ссылкой на п. 2 

ст. 5 НК РФ отметил, что ограничения, предусмотренные п. 25 ст. 381 НК РФ, 

распространяются на движимое имущество, приобретенное в результате сделок 

между взаимозависимыми лицами после 01.01.2015. Судом был сделан вывод, что 

на имущество, приобретенное с 01.01.2013 и до 01.01.2015, действие данной нормы 

не распространяется в силу п. 2 ст. 5 НК РФ, а также принципа определенности 

налогообложения. Часть имущества была приобретена контрагентами 

налогоплательщика после 01.01.2013 и передана Обществу до 01.01.2015. С учетом 

этих обстоятельств суд апелляционной инстанции посчитал, что это имущество 

изначально не являлось объектом налогообложения налогом на имущество, а 

значит, на него не могут распространяться ограничения, предусмотренные п. 25 ст. 

381 НК РФ, вступившие в силу с 01.01.2015. 

Однако суд кассационной инстанции не согласился с таким выводом. П. 25 ст. 381 

НК РФ, действующий с 01.01.2015, предоставляет льготу в отношении движимого 

имущества, принятого с 01.01.2013 на учет в качестве основных средств, со 

следующими ограничениями: льгота не предоставляется, если движимое 

имущество было принято на учет в результате реорганизации или ликвидации 

юридических лиц, а также в случае передачи (включая приобретение) имущества 

между взаимозависимыми лицами. 

Пункт 25 ст. 381 НК РФ действует с 01.01.2015, в связи с чем до этой даты в случае 

передачи имущества между взаимозависимыми лицами обязанность по уплате 

налога на имущество не возникает, и корректировка налоговых обязательств по 

налогу на имущество за 2013 и 2014 годы не производится. Если же у таких объектов 

http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/7f9e5e29-d04c-424e-8d07-fa6fad426924/10500b7f-cf1d-4307-bb72-e48696918839/A08-593-2017_20180329_Opredelenie.pdf
https://kad.arbitr.ru/Card/7f9e5e29-d04c-424e-8d07-fa6fad426924
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движимого имущества в 2015 году еще имеется их остаточная стоимость, такие 

объекты в 2015 году подлежат налогообложению в общеустановленном порядке. 

Судья ВС РФ отказала в передаче кассационной жалобы Общества для 

рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по экономическим спорам 

ВС РФ. 

 

2.2. Решения Арбитражного суда г. Москвы 

 

Решение Арбитражного суда г. Москвы от 20.04.2018 по делу № А40-

15153/18 ООО «Технопром» (судья Паршукова О.Ю.) 

При несвоевременной уплате в бюджет налога с доходов 

иностранной организации в валюте налог исчисляется по курсу, 

действующему на момент выплаты дохода и удержания налога.   

Общество 09.01.2014 на основании договора займа выплатило проценты в долларах 

США иностранной организации. Являясь налоговым агентом, Общество произвело 

расчет и удержание налога с доходов иностранной организации по ставке 20%, при 

этом использовался курс ЦБ РФ на дату выплаты процентов. Удержанный налог 

был перечислен в бюджет несвоевременно – 29.03.2017. На основании требования 

Инспекции Общество уплатило пени за несвоевременное перечисление 

удержанного, но не перечисленного в бюджет РФ налога.  Факт выставления 

Инспекцией требования об оплате пени является признанием того, что налог был 

перечислен в полном объеме. 

По итогам камеральной налоговой проверки Инспекция начислила Обществу 

недоимку по налогу на прибыль в размере разницы между налогом, рассчитанным 

по курсу на дату удержания налога, и налогом, рассчитанным по курсу на дату 

уплаты налога.  

Суд пришел к выводу, что решение о доначислении Обществу недоимки по налогу 

на доходы иностранной организации является незаконным. Законодательством РФ 

не предусмотрена обязанность налогового агента доплатить налог за 

налогоплательщика в связи с нарушением срока перечисления в бюджет 

рассчитанного и удержанного налоговым агентом налога на доходы 

налогоплательщика. 

 

Решение Арбитражного суда г. Москвы от 16.04.2018 по делу № А40-

7668/18 ООО «СПИЧ ГРАД» (судья Суставова О.Ю.) 

https://kad.arbitr.ru/PdfDocument/c7c143a4-8f66-444c-a9da-f7173b3c901e/ad7573ca-bfd5-4e7a-a538-ef50d9ad9910/A40-15153-2018_20180420_Reshenija_i_postanovlenija.pdf
https://kad.arbitr.ru/PdfDocument/c7c143a4-8f66-444c-a9da-f7173b3c901e/ad7573ca-bfd5-4e7a-a538-ef50d9ad9910/A40-15153-2018_20180420_Reshenija_i_postanovlenija.pdf
https://kad.arbitr.ru/PdfDocument/40c73583-04e7-4ad9-ab30-da602c73fec7/ef667905-f1a0-4c5e-a01f-0b15d5d7dc23/A40-7668-2018_20180416_Reshenija_i_postanovlenija.pdf
https://kad.arbitr.ru/PdfDocument/40c73583-04e7-4ad9-ab30-da602c73fec7/ef667905-f1a0-4c5e-a01f-0b15d5d7dc23/A40-7668-2018_20180416_Reshenija_i_postanovlenija.pdf
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Безнадежной ко взысканию суммой налога признается сумма, 

которая невозможна ко взысканию в настоящее время.  Фактические 

обстоятельства, при которых возникла задолженность, значения 

не имеют. 

Общество обратилось в суд с заявлением к Инспекции о признании задолженности 

безнадежной к взысканию и о корректировке данных карточки «Расчеты с 

бюджетом» путем исключения из лицевого счета налогоплательщика незаконно 

начисленной задолженности. 

Суд указал на то, что по смыслу ст. 44 НК РФ утрата налоговым органом 

возможности принудительного взыскания сумм налогов, пеней, штрафа, то есть 

непринятие им в установленные сроки надлежащих мер ко взысканию, само по 

себе не является основанием для прекращения обязанности налогоплательщика по 

их уплате и для исключения соответствующих записей из лицевого счета. 

Исходя из толкования норм пп. 5 п. 3 ст. 44 и пп. 4 п. 1 ст. 59 НК РФ, исключение 

записей из лицевого счета налогоплательщика возможно только на основании 

судебного акта, если налоговый орган утратил возможность взыскания 

соответствующих сумм в связи с истечением срока, в восстановлении которого было 

отказано. 

Суд подчеркнул, что инициировать подобное судебное разбирательство вправе как 

налоговый орган, так и налогоплательщик. При этом фактические обстоятельства, 

при которых возникла задолженность, не имеют значения, поскольку в данном 

случае определяющим фактором является наличие возможности взыскания 

задолженности в настоящее время. Основываясь на недоказанности налоговым 

органом возможности по взысканию спорных сумм, суд пришел к выводу об 

удовлетворении требования Общества в части признания соответствующих сумм 

безнадежными ко взысканию. 

Неправомерное отражение налоговым органом в лицевом счете 

данных об имеющейся задолженности не нарушает прав 

налогоплательщика. 

Однако в остальной части суд встал на сторону Инспекции, указав на то, что справка 

о состоянии расчетов по налогам, сборам, страховым взносам, пеням, штрафам, 

процентам не создает Обществу препятствий для осуществления 

предпринимательской деятельности. Лицевой счет является формой внутреннего 

контроля, порядок его ведения в НК РФ не урегулирован. 

Справка носит информационный характер, не содержит обязательных 

предписаний, не возлагает на налогоплательщика каких-либо обязанностей, не 

является ненормативным правовым актом, вследствие чего не может быть 

признана недействительной. 

Такого рода документ не нарушает права и законные интересы 

налогоплательщика, не устанавливает каких-либо обязанностей и не является 

основанием для уплаты или взыскания платежей. Следовательно, справка о 
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состоянии расчетов никоим образом не препятствует осуществлению прав 

налогоплательщика. 

 

Подписаться на бесплатную рассылку дайджеста можно 

отправив заявку на info@schekinlaw.ru 
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