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1. Международные новости 

 

ОЭСР опубликовала новое руководство по применению методов  

оценки нематериальных активов и метода распределения прибыли в 

рамках Мероприятий 8 – 10  плана BEPS. 

21 июня 2018 ОЭСР опубликовала два доклада, содержащие Руководство для 

налоговых органов по применению подхода к сложным в оценке нематериальным 

активам в рамках Мероприятия 8 плана BEPS, а также Пересмотренное 

Руководство по применению метода распределения прибыли по сделкам в рамках 

Мероприятия 10 плана BEPS. 

Руководство для налоговых органов по применению подходов к оценке 

трудно оцениваемых нематериальных активов (Мероприятие 8 

плана BEPS) 

Новое Руководство для налоговых органов по применению подходов к оценке 

трудно оцениваемых нематериальных активов (HTVI) направлено на достижение 

общего понимания и унификации практики налоговых органов в отношении того, 

как применять корректировки, вытекающие из применения этого подхода. С целью 

разъяснения вопросов применения подхода HTVI в различных ситуациях 

руководство включает в себя ряд примеров, а также описывает взаимодействие 

между подходом HTVI и доступом к осуществлению взаимосогласительных 

процедур в соответствии с применимым СоИДН. Данное Руководство было 

официально включено в Руководство по Трансфертному ценообразованию в 

качестве приложения к главе VI. 

Пересмотренное Руководство по применению метода разделения 

прибыли по сделкам (Мероприятие 10 плана BEPS) 

Доклад содержит пересмотренное руководство по применению метода 

распределения прибыли, разработанное в рамках Мероприятия 10 плана BEPS. 

Данные указания были официально включены в Руководство по трансфертному 

ценообразованию, заменив предыдущий текст о методе распределения прибыли в 

главе II. По сравнению с предыдущей редакцией новое руководство включает в себя 

больше рекомендаций и примеров возможного применения метода распределения 

прибыли. 

Источник: http://www.oecd.org/tax/oecd-releases-new-guidance-on-the-application-

of-the-approach-to-hard-to-value-intangibles-and-the-transactional-profit-split-

method-under-beps-actions-8-10.htm  

 

 

http://www.oecd.org/tax/oecd-releases-new-guidance-on-the-application-of-the-approach-to-hard-to-value-intangibles-and-the-transactional-profit-split-method-under-beps-actions-8-10.htm
http://www.oecd.org/tax/oecd-releases-new-guidance-on-the-application-of-the-approach-to-hard-to-value-intangibles-and-the-transactional-profit-split-method-under-beps-actions-8-10.htm
http://www.oecd.org/tax/oecd-releases-new-guidance-on-the-application-of-the-approach-to-hard-to-value-intangibles-and-the-transactional-profit-split-method-under-beps-actions-8-10.htm
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2.  Подзаконные нормативные правовые акты 

 

Приказ ФНС России от 30.05.2018 № ММВ-7-17/359@ 

«Об утверждении Перечня иностранных государств (территорий), с 

компетентными органами которых осуществляется автоматический 

обмен страновыми отчетами» 

ФНС России утвердила перечень иностранных государств, с 

которыми будет производится автоматический обмен страновыми 

отчетами. 

В связи с присоединением России к международному автоматическому обмену 

информацией для целей налогового контроля в НК РФ закреплены правила 

представления документов по международным группам компаний ее участниками 

и регламентирован порядок автоматического обмена финансовой информацией с 

компетентными органами иностранных государств (территорий), а также порядок 

обмена страновыми отчетами в соответствии с международными обязательствами. 

В целях реализации положений НК РФ ФНС России утвердила перечень 

иностранных государств (территорий), с компетентными органами которых будет 

осуществлен автоматический обмен страновыми отчетами. В перечень вошли 49 

иностранных государств и 2 территории.  

 

Приказ ФНС России от 30.05.2018 № ММВ-7-17/360@ «Об утверждении 

Перечня государств (территорий), с которыми осуществляется 

автоматический обмен финансовой информацией» 

Опубликован перечень государств и территорий, участвующих в 

автоматическом обмене финансовой информацией. 

Приказом ФНС России утвержден перечень государств (территорий), с которыми 

будет осуществлен автоматический обмен финансовой информацией в налоговых 

целях. В перечень таких юрисдикций вошли 62 страны и 11 территорий. 

В целях реализации Конвенции о взаимной административной помощи по 

налоговым делам НК РФ дополнен положениями, в силу которых ФНС России 

будет передавать полученную от организаций финансового рынка информацию о 

клиентах, выгодоприобретателях и контролирующих их лицах, а также иную 

финансовую информацию компетентным органам включенных в перечень 

иностранных государств (территорий), налоговыми резидентами которых эти 

клиенты, выгодоприобретатели и лица являются. 

Первый обмен с компетентными органами иностранных государств состоится в 

сентябре 2018 года. 
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3. Письма Минфина России и ФНС России 

 

Письмо Минфина России от 31.05.2018 № 03-12-11/1/36913 

Сделки между участниками консолидированной группы 

налогоплательщиков не являются контролируемыми, за 

исключением сделок, по которым НДПИ исчисляется по ставке в 

процентах. 

Минфин России напомнил, что согласно пп. 1 п. 4 ст. 105.14 НК РФ вне зависимости 

от того, удовлетворяют ли сделки условиям, предусмотренным п. 1 - 3 ст. 105.14 НК 

РФ, не признаются контролируемыми сделки, сторонами которых являются 

участники одной и той же консолидированной группы налогоплательщиков.  

Исключением являются сделки, предметом которых является добытое полезное 

ископаемое, признаваемое объектом налогообложения НДПИ, при добыче 

которого налогообложение производится по налоговой ставке, установленной в 

процентах. 

 

Письмо Минфина России от 30.05.2018 № 03-12-11/1/36708 

При исчислении показателя рентабельности затрат используется 

прибыль от продаж без учета сумм косвенных налогов, исчисленных 

в соответствии с законодательством РФ о налогах и сборах.  

При определении для целей налогообложения доходов (прибыли, выручки) в 

сделках, сторонами которых являются взаимозависимые лица, могут быть 

использованы в порядке, предусмотренном ст. 105.10 - 105.13 НК РФ, показатели 

рентабельности, предусмотренные п. 1 ст. 105.8 НК РФ, в том числе показатель 

рентабельности затрат. 

Рентабельность затрат определяется как отношение прибыли от продаж к сумме 

себестоимости проданных товаров (работ, услуг), коммерческих и управленческих 

расходов, связанных с продажей товаров (работ, услуг) (пп. 4 п. 1 ст 105.8 НК РФ). 

Прибыль от продаж рассчитывается как разница между выручкой и суммой 

себестоимости, коммерческих и управленческих расходов. Ссылаясь на положения 

п. 8 Международного стандарта финансовой отчетности (IAS) 18 «Выручка», а 

также п. 2, 3 и 5 Положения по бухгалтерскому учету «Доходы организации» ПБУ 

9/99, Минфин отметил, что при исчислении показателя рентабельности затрат для 

целей главы 14.3 НК РФ используется выручка без учета сумм косвенных налогов 

(налога с продаж, НДС).  

consultantplus://offline/ref=7E09DAD6D7551C85C8B3337D36357A7A2B5F4F7A43A7374CE130AE554B1DE98BCDADA45C9EB0OBW0I
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Сумма налога, удержанного с доходов российской организации в 

соответствии с законодательством иностранного государства, не 

исключается при расчете прибыли от продаж этой организации. 

Доходы российской организации от источника в иностранном государстве 

являются поступлениями экономических выгод, полученных или подлежащих 

получению этой организацией в ее пользу. 

Поскольку выручка включает поступления экономических выгод, сумма налога, 

удержанного с доходов российской организации в соответствии с 

законодательством иностранного государства, не исключается при определении 

прибыли от продаж этой организации для целей главы 14.3 НК РФ. 

 

Письмо Минфина России от 29.05.2018 № 03-12-11/1/36243 

Сделки по беспроцентным займам между взаимозависимыми 

российскими лицами не признаются контролируемыми, в том числе 

и если одной из сторон этих сделок является банк. 

Сделки по предоставлению беспроцентных займов между взаимозависимыми 

лицами, местом регистрации либо местом жительства которых является РФ, не 

признаются контролируемыми (пп. 7 п. 4 ст. 105.14 НК РФ). 

При этом НК РФ не содержит исключений для случаев, когда в качестве одной из 

сторон сделки по предоставлению беспроцентных займов между 

взаимозависимыми лицами выступает российский банк. 

 

Письмо Минфина России от 29.05.2018 № 03-12-11/1/36196 

Период, за который исчисляются показатели рентабельности при 

применении методов ТЦО, ограничивается календарным годом. 

При определении для целей налогообложения доходов (прибыли, выручки) в 

сделках, сторонами которых являются взаимозависимые лица, могут быть 

использованы показатели рентабельности, указанные в п. 1 ст. 105.8 НК РФ. 

Поскольку определение доходов (расходов) по сделкам между взаимозависимыми 

лицами в целях раздела V.1 НК РФ осуществляется за соответствующий 

календарный год, период, за который исчисляются вышеуказанные показатели 

рентабельности, ограничивается календарным годом. 

В целях исчисления суммового порога в 60 млн. руб. по сделкам, 

предметом которых является полезное ископаемое, облагаемое по 

ставке в процентах, суммируются доходы, полученные именно по 

таким сделкам между взаимозависимыми лицами.  
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Сделки между российскими взаимозависимыми лицами признаются 

контролируемыми в случае, если предметом сделок является добытое полезное 

ископаемое, признаваемое для одной стороны сделок объектом налогообложения 

НДПИ по процентной ставке, и сумма доходов по сделкам за календарный год 

превышает 60 миллионов рублей (пп. 2 п. 2 и п. 3 ст. 105.14 НК РФ).   

В целях признания вышеуказанных сделок контролируемыми необходимо 

суммировать доходы только по указанным сделкам, стороны и предмет которых 

соответствуют пп. 2 п. 2 ст. 105.14 НК РФ.  

 

4. Судебная практика 

 

4.1.Определения Верховного Суда РФ о передаче (отказе в передаче) 

дел в Судебную коллегию по экономическим спорам ВС РФ 

 

Определение ВС РФ от 31.05.2018 № 308-КГ18-6424 по делу № А53-

2888/17 ООО «РостСтройМикс»1 об отказе в передаче кассационной 

жалобы для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по 

экономическим спорам ВС РФ (Судья ВС РФ Антонова М.К.) 

Продажа товара в адрес взаимозависимых лиц, применяющих УСН и 

ЕНВД, ниже минимальной цены в интервале рыночных цен, 

рассчитанных на основании сделок самого налогоплательщика с 

независимыми лицами, является доказательством получения им 

необоснованной налоговой выгоды.   

По результатам выездной налоговой проверки инспекция пришла к выводу о 

получении Обществом необоснованной налоговой выгоды в виде занижения 

выручки более чем в два раза по сравнению с рыночными ценами при реализации 

товара взаимозависимым лицам, применяющим льготные режимы 

налогообложения, которые впоследствии перепродавали товар в адрес своих 

покупателей по цене в 3,6 раза выше цены закупки.  

В целях расчета рыночной цены инспекция сравнила цены в проверяемых сделках 

с ценами по сопоставимым сделкам между Обществом и независимыми лицами, и, 

руководствуясь методом сопоставимых рыночных цен, построила интервал 

рыночных цен. Поскольку цены в сделках с взаимозависимыми лицами 

находились ниже минимального значения интервала, инспекция скорректировала 

                                                           
 

1 Постановление Пятнадцатого ААС от 24.11.2017 по делу № А53-2888/17 было рассмотрено нами в Дайджесте ТЦО № 143 за 
период с 01 декабря 2017 года по 31 декабря 2017 года. 

http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/c98cfd98-82f6-4b4a-bfd4-4bed381972ee/4bfcfae7-488a-4714-bd3d-62cabb6ddd86/A53-2888-2017_20180531_Opredelenie.pdf
http://kad.arbitr.ru/Card/c98cfd98-82f6-4b4a-bfd4-4bed381972ee
http://kad.arbitr.ru/Card/c98cfd98-82f6-4b4a-bfd4-4bed381972ee


стр. 8 из 14 

Schekin&Partners   www.schekinlaw.ru 

  info@schekinlaw.ru 

 

данные цены для целей налогообложения до уровня минимального значения 

интервала рыночных цен. 

Суды трех инстанций указали, что инспекция правильно учла многократное 

отклонение цены в сделках Общества с взаимозависимыми контрагентами от 

аналогичных сделок Общества с другими контрагентами от рыночного уровня в 

качестве одного из признаков получения необоснованной налоговой выгоды в 

совокупности и взаимосвязи с иными обстоятельствами, порочащими деловую 

цель сделки. 

Признавая обоснованным решение инспекции, суды пришли к выводу об 

уклонении Общества от налогообложения путем манипулирования ценами в 

сделках с взаимозависимыми лицами и получении необоснованной налоговой 

выгоды в виде занижения выручки от реализации продукции и налогооблагаемой 

базы по НДС.  

Судья ВС РФ отказал в передаче кассационной жалобы Общества для рассмотрения 

в судебном заседании Судебной коллегии по экономическим спорам ВС РФ. 

 

4.2. Постановления судов кассационной инстанции 

 

Постановление АС Поволжского округа от 27.04.2018 по делу № А57-

8485/17 ООО «Диалог-Эксплуатация»2 (Председательствующий 

Ольховиков А.Н., судьи Егорова М.В., Мухаметшин Р.Р.) 

При установлении рыночной цены аренды необходимо учитывать 

стоимость неотделимых улучшений арендуемого помещения, 

осуществляемых арендатором. 

Основанием доначисления Обществу налогов послужил вывод инспекции о том, 

что Общество предоставляло в аренду недвижимое имущество взаимозависимому 

лицу, применявшему специальный налоговый режим, по заниженной цене, 

отличающейся как от цены сдачи в аренду этой же площади субарендаторам, так и 

от уровня цен по сопоставимым помещениям более чем в 20 раз. 

При определении налоговых обязательств налогоплательщика инспекция 

применила расчетный метод определения налоговой базы. 

Суды, признавая подход проверяющих неправомерным, указали, что при 

определении налоговых обязательств налогоплательщика инспекция не учла факт 

осуществления арендаторами расходов на производство неотделимых улучшений 

                                                           
 

2 Постановление Двенадцатого ААС от 26.12.2017 по делу № А57-8485/17 было рассмотрено нами в Дайджесте ТЦО № 144 

за период с 01 января 2018 года по 31 января 2018 года. 

http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/e389ada4-cb5a-48b7-842b-6a1e9184d2d6/9d9d6bd8-9a31-411d-8442-65761f646c52/A57-8485-2017_20180427_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf
http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/e389ada4-cb5a-48b7-842b-6a1e9184d2d6/9d9d6bd8-9a31-411d-8442-65761f646c52/A57-8485-2017_20180427_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf
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арендуемых помещений в целях их перепрофилирования из производственных в 

торговые.  

Также суды отметили, что при оценке размера арендной платы налоговым органом 

не изучены рыночные цены на сдаваемые в аренду помещения производственного 

назначения и не доказан факт влияния взаимозависимости на ценообразование. 

Не учитывалась площадь предоставляемых в аренду помещений, этажность, 

состояние, в котором передается помещение в аренду, и другие условия, влияющие 

на цену. 

По мнению судов, производя корректировку налогооблагаемой базы проверяемого 

налогоплательщика, налоговый орган вышел за пределы предоставленных ему 

полномочий. Инспекцией не приведены иные доводы кроме взаимозависимости, 

которые бы свидетельствовали о получении необоснованной налоговой выгоды.  

 

Постановление АС Поволжского округа от 26.05.2018 по делу № А49-

143/17 ООО «Бековский сахарный завод»3 (Председательствующий 

Егорова М.В., судьи Ольховиков А.Н., Мухаметшин Р.Р.) 

Приобретение товара по завышенным ценам у взаимозависимых лиц 

- льготируемых сельскохозяйственных товаропроизводителей 

может свидетельствовать о получении налогоплательщиком 

необоснованной налоговой выгоды. 

В 2013 и 2014 году Общество закупало сахарную свеклу у взаимозависимых лиц - 

льготируемых сельскохозяйственных товаропроизводителей. По мнению 

Инспекции, цена, установленная в данных сделках, была завышена по сравнению с 

рыночной. 

Инспекция пришла к выводу, что целью построения договорных отношений 

Общества с его взаимозависимыми поставщиками являлась возможность 

формального пересмотра цены на сахарную свеклу в любой момент деятельности, 

и, соответственно, возможность формального перераспределения 

налогооблагаемой прибыли в рамках одного холдинга в адрес льготируемых 

сельскохозяйственных товаропроизводителей. 

Налоговый орган произвел расчет суммы доначисленного налога на прибыль на 

основании рыночных цен, определенных методом сопоставимых рыночных цен. В 

качестве сопоставимой была выбрана цена, установленная в сделках Общества с 

невзаимозависимыми с Обществом лицами на идентичный товар. При этом 

условия выбранной для сравнения сделки Инспекция также сочла сопоставимыми. 

                                                           
 

3 Постановление Одиннадцатого ААС от 12.12.2017 по делу № А49-143/17 было рассмотрено нами в Дайджесте ТЦО № 143 

за период с 01 декабря 2017 года по 31 декабря 2017 года. 

http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/27fc0971-ae3b-4a42-ad81-62401ee17775/b5175908-42a7-4419-81d3-4722db5e9729/A49-143-2017_20180426_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf
http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/27fc0971-ae3b-4a42-ad81-62401ee17775/b5175908-42a7-4419-81d3-4722db5e9729/A49-143-2017_20180426_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf
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С учетом значительного отклонения цен на сахарную свеклу в сделках Общества с 

взаимозависимыми лицами от рыночного уровня, определенного методом 

сопоставимых рыночных цен, в целях альтернативной оценки рыночной цены 

сахарной свеклы налоговый орган привлек эксперта-оценщика. 

Налоговый орган сопоставил данные о рыночной цене, определенной экспертом-

оценщиком, и данные, полученные с использованием метода сопоставимых 

рыночных цен, и применил рыночную цену, определенную экспертом, поскольку 

она была выше рыночной цены, определенной налоговым органом. 

При таких обстоятельствах суды согласились с подходом Инспекции и признали 

решение законным и обоснованным. 

 

Постановление АС Поволжского округа от 05.04.2018 по делу № А55-

10421/17 АО «Таркетт»4 (Председательствующий Логинов О.В., судьи 

Егорова М.В., Ольховиков А.Н.) 

Общество правомерно привлечено к ответственности по ст. 129.4 

НК РФ, так как в уведомлении им неверно указан  предмет сделки. 

В уведомлении о контролируемой сделке займа с иностранной организацией 

Общество неверно отразило предмет сделки: вместо «Проценты по договору 

займа» указало «Предоставление денежных средств». Кроме этого Общество не 

указало сумму процентов по займу, отразив по соответствующему полю нулевое 

значение. Также налоговым органом были обнаружены ошибки при заполнении 

кода предмета сделки, места совершения сделки.  Решением налогового органа 

Общество было привлечено к ответственности по ст. 129.4 НК РФ в виде штрафа в 

размере 1 250 руб. с учетом смягчающих обстоятельств. 

Установив факт представления недостоверных сведений в уведомлении о 

контролируемых сделках, суды признали обоснованным привлечение общества к 

налоговой ответственности по статье 129.4 НК РФ. 

Довод Общества со ссылкой на позицию ВС РФ, изложенную в «Обзоре практики 

рассмотрения судами дел, связанных с применением отдельных положений 

раздела V.1 и статьи 269 Налогового кодекса Российской Федерации» от 16.02.2017 

о том, что неправильное заполнение уведомления о контролируемых сделках не 

мешает налоговому органу идентифицировать контролируемую сделку и, 

соответственно, оснований для привлечения к ответственности по ст. 129.4 НК РФ 

не имеется, не был принят судом.  В данном случае недостоверное указание 

предмета сделки является прямым нарушением п. 3 ст. 105.16 НК РФ.  

                                                           
 

4 Постановление Одиннадцатого ААС от 21.11.2017 по делу № А55-10421/17 было рассмотрено нами в Дайджесте ТЦО № 142 

за период с 01 ноября 2017 года по 30 ноября 2017 года. 

http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/ced121de-57b8-405e-9094-969ede0ca501/27b69613-3dba-462e-9471-e4d480c12ce4/A55-10421-2017_20180405_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf
http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/ced121de-57b8-405e-9094-969ede0ca501/27b69613-3dba-462e-9471-e4d480c12ce4/A55-10421-2017_20180405_Postanovlenie_kassacionnoj_instancii.pdf
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Постановление АС Уральского округа от 07.06.2018 по делу № А50-

27323/17 ООО «НОВАТЭК-Пермь» (Председательствующий Вдовин 

Ю.В., судьи Кравцова Е.А., Суханова Н.Н.) 

Установление налоговым органом взаимозависимости по 

формальным основаниям, указанным в п. 2 ст. 105.1 НК РФ, 

позволяет привлечь налогоплательщика к ответственности по ст. 

129.4 НК РФ за непредоставление уведомления по контролируемой 

сделке.  

Общество в 2014 и 2015 годах осуществляло поставки газа в адрес 

взаимозависимого лица. Инспекцией установлено, что сумма доходов по сделкам 

между указанными лицами за соответствующий календарный год превышает 1 

млрд. руб., следовательно, сделки являются контролируемыми.  

Взаимозависимым контрагентом общества в налоговый орган было направлено 

уведомление о контролируемых сделках за 2014 и 2015 годы, в котором данные 

сделки отражены. Общество уведомление о данных сделках не представило, в связи 

с чем было привлечено к ответственности по ст. 129.4 НК РФ в виде штрафов в 

сумме 1 250 руб. 

Суды, отказывая в удовлетворении заявленных требований, пришли к выводу, что 

взаимозависимость между Обществом и его контрагентом осуществляется через 

контроль одним и тем же лицом, которая в силу положений подп. 2 и 7 п. 2 ст. 105.1 

НК РФ является косвенной. Данная «косвенная взаимозависимость» реализуется 

путем косвенного участия физического лица в материнском обществе контрагента 

в доле, превышающей 25%, и наличия у данного физического лица полномочий 

единоличного исполнительного органа в материнском обществе 

налогоплательщика. 

При таких обстоятельствах суды согласились с тем, что спорные сделки являются 

контролируемыми, и признали решение Инспекции правомерными. 

 

Постановление АС Центрального округа от 15.06.2018 по делу № А09-

17068/16 АО «ЛИК» (Председательствующий Чаусова Е.Н., судьи 

Ермаков М.Н., Радюгина Е.А.) 

Судебная экспертиза по определению рыночной стоимости спорного 

объекта не подтвердила выводы экспертизы, назначенной 

инспекцией. С учетом выводов судебной экспертизы решение 

налогового органа признано незаконным.  

По итогам выездной налоговой проверки Инспекция пришла к выводу, что в 

проверяемом периоде Общество реализовало нежилые помещения 

http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/e7e5f11a-7be1-4614-8abd-813f340f7771/c962e800-de9e-455f-ab6e-9124d36fd146/A50-27323-2017_20180607_Reshenija_i_postanovlenija.pdf
http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/e7e5f11a-7be1-4614-8abd-813f340f7771/c962e800-de9e-455f-ab6e-9124d36fd146/A50-27323-2017_20180607_Reshenija_i_postanovlenija.pdf
consultantplus://offline/ref=4B596BD9F876969B665BA928E748411F0E6D62BE0A499ACB07FE1A9775D535F0DCA20D38C3BES3KCM
consultantplus://offline/ref=4B596BD9F876969B665BA928E748411F0E6D62BE0A499ACB07FE1A9775D535F0DCA20D3BC6BES3K3M
consultantplus://offline/ref=4B596BD9F876969B665BA928E748411F0E6D62BE0A499ACB07FE1A9775D535F0DCA20D3BC6BES3K3M
http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/351e52d6-1ec2-4449-8634-9edbb7d3b6c4/bb2b6bc8-4e0a-4080-927f-229db1da0c0d/A09-17068-2016_20180615_Reshenija_i_postanovlenija.pdf
http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/351e52d6-1ec2-4449-8634-9edbb7d3b6c4/bb2b6bc8-4e0a-4080-927f-229db1da0c0d/A09-17068-2016_20180615_Reshenija_i_postanovlenija.pdf
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взаимозависимому лицу по цене ниже рыночной, в связи с чем получило 

необоснованную налоговую выгоду в виде занижения налогооблагаемой базы по 

налогу на прибыль и НДС. 

Инспекция определила размер налоговых обязательств Общества, с 

использованием метода сопоставимых рыночных цен. Определяя рыночную цену 

сделок, налоговый орган исходил из экспертного заключения, которое было 

составлено по результатам проведения экспертизы, назначенной налоговым 

органом в ходе выездной налоговой проверки.  

Суд назначил судебную экспертизу по определению рыночной стоимости спорного 

объекта, результаты которой подтвердили выводы инспекции. Из анализа 

результатов судебной экспертизы суд заключил, что суммы, указанные в 

заключении судебной экспертизы существенно ниже сумм, указанных в 

экспертном заключении налогового органа. 

Инспекция не доказала, что цена недвижимости, установленная в спорных 

договорах купли-продажи с взаимозависимым лицом, существенно отклонялась от 

рыночного уровня цен, которые бы имели место быть в сопоставимых сделках, но 

заключаемых между независимыми лицами. 

Судом было отмечено, что сама по себе взаимозависимость участников сделок не 

может служить основанием для признания налоговой выгоды необоснованной.   

 

4.3. Постановления судов апелляционной инстанции 

 

Постановление Двенадцатого арбитражного апелляционного суда от 

23.05.2018 по делу № А12-33034/17 ООО «Каскад» 

(Председательствующий Землянникова В.В., судьи Комнатная Ю.А., 

Смирникова А.В.) 

Исключение затрат из состава расходов в полном объеме при 

реальности осуществления операций незаконно. Размер понесенных 

налогоплательщиком расходов подлежит установлению с 

применением рыночных цен.  

По результатам выездной налоговой проверки инспекция пришла к выводу, что за 

период 2013 - 2015 гг. налогоплательщиком получена необоснованная налоговая 

выгода по налогу на прибыль от операций по аренде кондитерского оборудования 

у взаимозависимых предпринимателей по завышенной цене.  

Сославшись на получение Обществом необоснованной налоговой выгоды и не 

отрицая факта реальности осуществления операций по аренде кондитерского 

оборудования, инспекция при исчислении налоговой базы по налогу на прибыль 

расходы по аренде оборудования исключила в полном объеме. 

http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/2874d80e-56c7-4022-b703-b1d6b1c0e608/6dd2530d-4146-4af7-87c9-f83940482581/A12-33034-2017_20180523_Postanovlenie_apelljacionnoj_instancii.pdf
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Суд посчитал незаконным исключение затрат из состава расходов в полном объеме, 

отметив, что при установлении обстоятельств, свидетельствующих о получении 

необоснованной налоговой выгоды, когда реальность хозяйственной операции не 

подвергается сомнению, налоговый орган не вправе полностью исключать 

произведенные налогоплательщиком расходы по спорным операциям. 

Налоговый орган вправе лишь уменьшить сумму расходов до уровня рыночных 

цен, если есть достаточные доказательства несоответствия стоимости 

приобретенных товаров (работ, услуг) уровню рыночных цен. 

Рыночная стоимость услуг по аренде оборудования инспекцией в ходе выездной 

налоговой проверки не устанавливалась. 

Инспекция, исключив в полном объеме из состава расходов суммы арендной 

платы, исказила действительные налоговые обязательства налогоплательщика по 

налогу на прибыль. 

 

Постановление Девятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 

07.06.2018 по делу № А14-4499/16 ООО «Воронежросагро» 

(Председательствующий Ольшанская Н.А., судьи Михайлова Т.Л., 

Осипова М.Б.) 

Суд не принял в качестве обоснования рыночной цены 

подготовленное по поручению налогового органа экспертное 

заключение, поскольку оно не было основано на законодательстве об 

оценочной деятельности.  

В результате проведения налоговой проверки инспекция пришла к выводу, что 

цены реализации объектов недвижимости по договорам купли-продажи Общества 

с взаимозависимым лицом в 2012 году занижены относительно рыночного уровня.  

Основанием для вывода налогового органа об отклонении цены сделки по 

реализации Обществом спорных объектов послужили выводы экспертов-

оценщиков, изложенные в отчетах об определении рыночной стоимости спорных 

объектов недвижимого имущества, составленных в рамках экспертизы, 

назначенной налоговым органом в порядке ст.95 НК РФ. 

Суд апелляционной инстанции пришел к выводу о неправомерности 

произведенного инспекцией расчета рыночной стоимости спорного недвижимого 

имущества по следующим основаниям: 

 оценка была произведена без учета осмотра объектов недвижимости: 

приложенные к отчетам фотоматериалы не соответствуют оцениваемым 

объектам недвижимости;  

 при оценке не было учтено нахождение объектов в залоге в качестве 

обеспечения по кредитному договору, задолженность по которому не была 
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погашена на момент продажи, что является нарушением при проведении 

оценки; 

 Федеральные стандарты оценки № 1 (ФСО № 1) предусматривают 

применение трех подходов к оценке - затратного, сравнительного и 

доходного. Однако объекты недвижимости не были оценены экспертами с 

применением трех подходов. Оценщики использовали только затратный 

подход, при этом мотивировка, указанная в отчетах в качестве причины 

неприменения доходного и сравнительного методов, не позволяет признать 

достаточность использования оценщиками только затратного подхода, 

поскольку при определении рыночной стоимости объектов недвижимости 

оценщиками не осуществлен учет характеристики места расположения 

объекта. 

Также суд отметил, что сама по себе взаимозависимость участников сделок не 

может служить основанием для признания налоговой выгоды необоснованной при 

недоказанности отсутствия разумных экономических оснований совершения 

указанных хозяйственных операций, направленных на искусственное создание 

условий получения необоснованной выгоды. 
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